o e ™

[ ]
IR PSR THARAIFES Lk s S E R
il..:;‘:- Lo .”.. . 1.:15,.., -

]

R : q‘—j‘ﬁf
TF Lanhad® o Ko
D 4
- Pt
A

L L}
L. - . - 3 y e -
v 7 el =y - : . r a'# i ; H L -
. o . . gy ?' * - h C i [ - ) i .
r s '1' - - . - 8 — S b . F r -
. " » K i} . - . b - d . - - 0 i " . i~
- 3 - " 'l. . [P [ 3 e & - i = o - oh - > p ) -
1 - - h . » am P, ' ' . 3 . . 1
' L _ - ' . . TEN ' y Ty
. - . 3 ' . 2 ol g il -4
- ' . . ' -'. .; : . - ._l ) i 13 - L ".' _
2 ' - r 5 ' - - d
: ., - , . . B k
. - - [ - " al - Y 1+ -
a4l i 3 i A 0 Iy
. . a [ - .
- [ h ” - r
2

uJ_.ri .
: SRS '
P a
'Y

AR

r
X
TREt
IR - 1 .‘ e |
Y ‘-E:i';-!,-.ﬂ-a:r'h |.+ T,

'
bl -
Lt
4 a.”

oy
B,
rri .il'.r:- I

PAy
’f-tﬂ

7%
*
p

%
=¢
=L
Ay,
'l*..‘

|
* IE?hJ"

‘ﬁ.f?rT
)

e T LA e =P
¥

der Burgerlnltlatlven gegen Atomanlage_n ZUM Umgang mit Atomm o o |
und dem Zusammenhang zwischen militarischer und ziviler Nutzung B
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T Entgegnung auf Entsorgungsbericht der Bundesregleruhg vom R 1
- 30. August 1983 an den Deutschen Bundestag- =~~~ .~
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. - _BERICHT erwartet
_minlsters Satz fir Satz widerlegen,.
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éinen SORGENBEHICHT entgegenzustellen,

 20sammenzutragen,.damit wir.dem Ziel, ei?

"Bi's angewiesen,

.*jder Unschuld nehmen kénnen.'
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nz vom 3./4. 9. iﬁ Gronau wurde'

Auf der letzten Rtommdllkonfere

dem sogenannten Entsorgungsber

angerest in dem ein ungeschminkteS'

‘s gezeichnet
Bild vom Stand der Entsorginsg der westdeutschen AKW s &£ _ et

wirq..

' | tiativen B
Wir haben es ibernommen, dile Stellungnahmen der Bdrgerini

Stuck Gegeninformation"

leisten Zu kﬁnnen,'nﬁherkommep-kdnnen.

den missen W1r enttauschen. _

n waren wir auf die Zuschriften und Stellungnahmen der

Zum anderen hielten wir es fur richtlg, uns

auf die'"Kernprojekte" Zu konzentrieren; Allerdlngs fuhlten wir

uns haufig versucht, den Entsorgungsbericht zu_“zerpflucken"

'-weil ‘hinter dem Wortgeklingel vonl"Berichten" “Konzepten“ und N
'"Nethlanen" nur notdirftig versteckt wird, ‘daB man auﬂer immer

 neuen Planen nichts Konkretes vorzuweisen hat ‘was dem WOrtsinn
von- Entsorgung entsprlcht ES GIBT VIEL ANLASS ZU SORGEN WENN
-WIR DEN SORGLOSEN UMGANG MIT HADIOAKTIVEN/M RESTSTOFFEN BZH MULL

'UNTER DIE LUPE NEHMEN

:Anderseits haben wir ein Kapitel mit aufgenommen in unseren _
“ ;Ber1cht der von der Regierung vdllig verschwiegen wurde: den
.2usammenhang von ziviler und militarischer Nutzung; Wir sind .
:zu der Uberzeugung gelangt, dai ange51chts der Unwirtschaftllchkeiti-
jfvon AKw s und vor allem der Wiederaufbereitung von Kernbrennstof—- |
. '_fen der Hauptzweck im verbissenen Ausbau des Atomprogramms (Schnel- ,
 1ev Bruter, WAA, Urananrelcherungsanlage Gronau) in der mili-. '
' tar1schen Option fir die Joer Jahre liegt; Die geplante Inbe--f

 triebnahme einer westdeutschen WAA und das Auslaufen des Atom-"

waffensperrvertrages:fallen in das Jahr 1992. Zufall?

~ Fir das kommende Jahr ware r AV wunschen, daB wir unsere Berichte' 

'”unmittelbar nach der Sommerpause zusammentragen, um dem Entsor-; 

_gungsmarchen der Bundesregierung moglichst schnell den Schleier'

I‘

  Fur die BI Umweltschutz Luchow-Dannenberg - WOlfgang Ehmke

'Fur dpn Braunschweiger Arbeitskreis gegen Atomanlagen_ Peter Dickel
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2. UBERBLICK UBER DEN UMFANG DER PROJEKTE DiE.UNS.soRGEN BE-
REITEN B

Das "Entsorgungskonzept" der Bundesregierung wirde mit dem Be-
schlufl der Regierungschefs von Bund und Lindern vom 28, 9 1979

an die anstandenen Engpdsse in der Entsorgung der AKW” s angepaﬂt
Das "Konzept" kOnnte man damit charakter151eren, dafl standig
Notlosungen fir die vordbergehende Aufbewahrung von . radioaktiven/m
Reststoffen bzw. MUll entwickelt werden, die hinterher groBspurig
als "Konzept“ ausgegeben werden, Wer die Entwicklung ein wenig '
verfolgt kann leicht: erkennen, daB die Sorgen, die uns Tell-
projekte wie die Kompaktlagerung oder die Zwischenlagerung be-

relten, darauf =zurlickzufiihren sind, daB sie wegen der unbewal-

tigten Entsorgungsproblematik -.der BegrlFf "Fntsorgunm"‘uﬂzubrigens

unseres Erachtens nur im Zusammenhang mit den Endlagerstatten
nlcht 51nnentleert' - quasi aus dem Hut gezaubert werden muBten.

Im Atomgesetz wird man vergeblich nach einem Paragraphen suchen,

-mm*auf die Kompaktlagerung oder Zwlschenlagerung zugeschnitten 1st

Das bietet uns natdrlich die Moglichkeit auf gerichtlichem

_Wege immer wieder Verzogerungen ZUu. erreichen. Von der Sache her'
aber 1st festzuhalten, daf Jedes der o.g. Teilprojekte aber .
'deshalb ein Beitrag zur Steigerung unserer Sorgen darstellt
~.we11 es technisch unausgereift und unerprobt ist und dardber—" 
_hinaus den Betreibern die Moglichkeit erdffnet, auf die Gefahr

'.hin, daf die Bevolkepung im Umkreis derartiger kerntechnischer

-Anlagen unfreiwillig zu Versuchskaninchen wird, - standig mehr

Atommull Z U produzieren

=Wir mussen zugeben, daB den Betreibern mit dem Zwischenlager in
Gorleben die Realisierung eines der Sorgenpojekte gelungen ist
_was_unsere_Kritik daran nicht mindert. Der Rest ist bisher das

~Papier wert, auf dem es geschrieben wurde: es sind Absichtser-

- Klarungen. Das skandaldose daran ist, dag das sogar rechtmaBig
~ist. Denn - wir kommen hier noch einmal auf den oben erwihnten PR
 wBesch1uB vom 28.9.79 zuriick - die Bundesregierung hat den Betvelberd A
damit wirklich einen Persilschein ausgestellt. Als Nachweis fur,, o

_J die Entsorgung gilt n#mlich schon - man sollte es fur einen
'.jschlechten Witz halten:

a) Vorauswahl eines oder mehrerer grundsétzlzch geelgneter -

Standorte fir ein externes Zwischenlager, sowezt nicht 91ne o

szschenlagerung am Standort des Kernkraftwerks gewéhrle:-?'
'-stet ist, oder fur eine Wlederaufbere1tungsanlage.- B |
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b) Positive Beurtellu

isierbarkeit der Zwlschen
schen Real he

feststellungsverfahrens sow;e 

c) Fortfihrung des laufenden Pplan i
Fortschritte bel1l de:_Erkundung und ErschlieBung eines Endla |

gers.

Dieses Vorgehen kdnnte man 1in einem Bild beschreiben: wir treten
nicht geklart 1ist,

einen Flug mit einer Maschine an, wobel noch

ob oder wie die Landung funktioniert
wird in der Luft notgetankt. Wirden Sie mitfliegen?

3. GRUNDLAGEN DER BURGERINITIATIVARBEIT IN DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND B . .

";Das Engagement vieler Menschen in. der Anti- AKW Bewegung hat sehrq
‘unterschiedliche Beweggrdnde flir die einen sind die Planungen der_
'“Bebreiber und die staatliche Schutzenhilfe Zur Durchsetzung dieser

fPlane Ausdruck fur die. Unféhigkeit dieses Wirtschaftssystems, Q1e_
,Interessen und Bedurfnisse der Menschen befriedlgen r AP konnen‘ E
ﬁ'(Planungsprozesse, energiepolitische Alternativen; Bdrgerbetei-

1130ng) Andere kritisieren den Bau von Atomanlagen, well sie

.:kepunktuell im w1derspruch zu diesen Planungen geraten. sei eS._

daB es um die mogliche Kontamination von Nahrungsmitteln geht,

sei es da& das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit

'~(auch und gerade zukinftiger Generation) eingeklagt wlrd Auf die-.e

'se Weise ergibt sich fUr die stddtischen Zentren ein Widerstands-
potential das auch fdr andere Themen zugdnglich ist und diese

. ;tzeitweilig in den Mittelpunkt politischer Auseinandersetzungen

rickt ( Hausbesetzer, Friedensbewegung) wihrend an den Stand_. 

”.'ortenund im Umfeld geplanter Atomanlagen nach wie vor Menschen

"alter Alters- und BEPUfSSPUPDen in Burgerinitiativen kampfen.

:Das Zusammenwirken beider Strémungen setzt zwar

'schen Differenzen -viel Nervenkraft und Duldsamkeit voraus ist
’ v

,__aber der Hebel gewesen, die BI Bewegung fur den Staat und die

:Betreiber unberechenbar und nicht integrierbar Z1) machen An die-

sen ‘Grundlagen werden wir festhalten mdssen |
 Andererseits kdnnen wir die Zunehmende Tendenzfeststellen '
L

nicht die BI-Bewegung, sondern daf die Betreiber den 1egal n
| | _ en -
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Bis zur Klarung dieser Frage'f"-'

-wegen der politi;_”'”.

‘daB -
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Weg verlassen haben: SPundsatzlich in der Manipulation des bestéhen---

den Rechts (s, Kapitel 2 UBERBLICK), indem Entsorgung so defiuiert

wird, da&_sie "gesichert" ist, obwohl die Verantwortlichen wisssen,

daB das nicht stimmt. Und daruberhinaus in jedem Teilprojekt.

- es 1st zweifelhaft,ob die Kompaktlagerung dberhaupt rechtlich
zuldssig ist (vergl 4.1.1) ' |

~ das Zwischenlager Gorleben wurdergebaﬁt ohne daB ein atomrecht---
liches Genehmigungsverfahren eingeleitet war. Der Bebauungsplan
ist ungiiltig (vergl. 2)

- die Anderung des LandesraumordnungspragrammsinNieaersachsen,
in dem eine WAA in einem Gebiet mit "besonderer Bedeutung" flir
die Erhaltung von Natur und Landschaft die Wassergewinnung; Lana-

und Forstwlrtschaft parzellenscharf eingetragen wird, womit der

zustandigen Samtgemeinde Dannenberg die Planunghoheit genommen
wird ' | _

- beli den geplanten Endlagern ergibt31Chieine derartige-Fﬂile
von Rechtsverdrehungen, daf wir nur aﬁf die Darsteliudgen_7 |

unter 4.3 verweisen kdnnen-

Wer sich dieses oben skizzierte Vorgehen vor Augen halt wi?dver;

stehen kdnnen, warum wir zu der Auffassung gelangt sind:

WO RECHT 2zZU UNHECHT WIRD, WIRD WIDEHSTAND ZUR PFLICHT!




']-:In-éinem Puhkt:wollten wir der B

,b 1 Behandlung abgebrannter
mih Leichtwasserreaktoreq

¥Die xompaktlageruns ist sicherheitstechnisch stark

4. SACHSTAND UND PERSPEKTIVE BEI DE
DEPONIEN '

Um einen mdglichen Einwand gleich vorwesg abzuklaren.

klar, daB der bereilts angefallene Atommdll sicher verwah
zy einem der Konzepte, die international .

Stellung z beziehen, hat zwel

rt werden

muB. Unsere Weigerung.

in der Diskussion sind, positiv
einrache Grinde:t. )Zum einen 1ist anzunehmen, daB unsere Vor-

schlége fiir eine sichere Verwahrung des AtommUlls von den Be- |

teibern 1ediglich dazu benutzt werden, weiterhin Atommull zu _
produzieren 2.) Zum anderen sind die Risiken, die bestehen,-wenn

beisplelsweise andere geologlische Formationen als Steinsalz fur

die Endlagerung gewahlt werden und das scheint zwingend,:vergl.
Abschnitt 4.3), ebenfalls nicht klar abschédtzbar., Kompakt- und

-W_Zwischenlager sind selbstverstindlich indiskutable “Ldsungen"

weil sie das Problemn lediglich verschieben. Wir haben deshalb

‘elne klare Haltung und einen machbaren Vorschlag: die Atom-
.kraftwerke‘aﬁséenabgeschaltetwérden, bis zur Klirung der |
_'Endlagerfrage kann der Miill in den Reaktorkuppeln verwahrt wer- -
;fden. Die Abfdlle aus der Nuklearmedizin, auf die so larmoyant :

e - verwiesen wird in dieser Diskussion, machen nicht einmal 59

des Volumens des schwach- bzw. mittelaktiven MiUlls aus. Dafiir

_wurde sich in einer politisch of fenen Diskusssion auch eine Ld-
sung finden lassen. Nur erleben wird das Gegenteil' die Betreibeb'
‘und die Regierungsstellen sagen A zu den AKWS, ohne zu- wissen,-
- Wie B (die Entaorgung) machbar sein soll. Wip verweisen derzeit
 stﬁnd1g auf B, haben allerdings zu A an anderer Stelle fundiert ?.

;nein gesagt - denn wer nicht B sagen kann, darf auch nicht A sa- f
gen. |

undesregierung allerdingsauch

_ein Lob aussprechen: wir begriifen das Nein Zir Atommu11versenkung -
im Meer. Skepsis bleibt bestehen, -

| daB sie "... aus f'0“‘-“-‘-h'mst?'1301fl.l:‘Lscl'u'an Griinden beieinschlésisen
~internationalen Untersuchungen {mitwirkt)w,

es sich lediglich um eine Not™

'
—_ 3

R VERHINDERUNG VON ATOMMULL-

Br?nn91emente aus Atomkraftwerken

umstrittenDaB“'
lbsung" handelb bEStétigte auch das,}ﬁ
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auch uns ist |
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das Verwaltungsgericht Darmstadt in seiner'Entacheidung-zu.def,

Kompaktlagerung in den Bldcken A und B ih'Biblis.-Der Tr1CR

die Mehrfachbestuckung eines Abklingbeckens als Entsorgungs-
nachwels auszugeben, widerspricht - laut \Ier"\«r.-'_;alt:um:_r,ager'i.t:hts--.'. . '-'j .-".I

urteil vom 3.9.81 - dém Schutzgedénken des Atomgesetzes, dem -

Grundsatz der “eindimensionalen Anlagenkonaeptlon", was 1in diesem_
Fall bedeute, "daB eine Anlage nur elnen Zweck erfdllen, also ent-
weder Betriebsanlage oder Entsorgunasanlnge setn kann, nicht aber
beides zuglelch". Abschliefend heiRt es in dem Urtcllz "Es wUrde'

diesem Schutzgedanken des Atomgesetzes zuwiderlaufen, wdrde man
die Entsorgung in der Weise zulassen, daf- radioaktive Redbstoffe
und/oder radioaktive Abfalle verlegenheitshalber und auf nicht

absehbare Zeit einfach im Kraftwerk selbst aufbewahrt werden

| .
ﬂimﬂ—_—lﬁ

%gkonnten, weil die vom Gesetz vorgesehene Entsorgung im Huck-__-
stand 1ist,

Bis auf das AKW Miilheim-Kirlich sind Uberall Klagen gegen die -

- A S

Kompaktlagerung anhangig. Wir stellen deshalb nur drei "Falle“ 

dar, bel denen es Besonderheiten gibt:

BEISPIEL 1

BIBLIS 25.5.1983 Genehmigung zum unbegrenzten E1nsatz von S |
BLOCK A sz]en -Brennelementen. (Durch hthere Anreicherung von Uran 235 ) .

bis zu 3,5%, soll die Einsatzzeit um 2 Jahre verldngert werden.. ,
Voraussichtlicher Abbrand..50,000 o,

Entsorgung unge]ﬁst-
rockenlager nicht gee1gnet

da im Castor II a Brenne]emente bis zu e1nem m1tt1eren Abbrand von
35.000 MWt U "aufbewahrt" werden durfen und die Abk11ngze1t m1ndestens

1,5 Jahre betragen muf3. _ _
‘Kompaktlager kann nicht benutzt werden da dem Verwa1tungsger1cht .
'_Darmstadt 1981 die Betriebsgenehmigung aufgehoben hat. o
WAA La Hague nimimt nur Brennelemente bis zu einem Abbrand von 40 000 th u,
kann diese allerdings nicht aufarbeiten (2). o - -
.N1ederaufarbe1tung von Brenne]ementen mit einem Abbrand von 50. 000 th U

- fruhestens nach einer Abk11ngze1t von 7 Jahren mogl1ch (wenn uberhaUpt')

- BLOCK B _ - Genehmigung zum Einsatz von 4 5- Zyk]en Brennelementen, ansonsten normal

angere1cherte _ -
Kompaktlager: kann n1cht benutzt werden, da Verwaltungsger1cht Darmstadt _
d1e Betr1ebsgenehmlgung bis auf 1/3 zusatz11ch aufgehoben hat D
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BEISPIEL 2 _‘ - =10

Exkompaktes Notauslager in Obrigheiﬂ

--_---‘-“-—-_-__-

Von der Kernkraftwerk Obr1ghe1m GmbH ( KWO ) wurde am 15. 12.76 ein -
Notstandsgebdude mit externem Brenne1ement1agerbecken beantragt .

" Der Antrag beinhaltete ein Superkompakt1ager_", in dem in zwei
Ebenen maximal 800 Brennelemente, das s1nd nahezu 20 {!) Jahresent-”_
-1adungen, Platz finden so]]ten Dieses Lager hitte d1e KHO som1t '

von allen Entsorgungsproblemen befre1t _
Kurze Zeit spiter schloB d1e KWO jedoch mit der franzos1schen NAA

in La Hague Entsorgungsvertrhge ab, wodurch: ein groBes Lager zu-
ndchst iberflissig wurde. Am 14.6.78 209 die KWO deshalb den Antrag |
fiir das externe Zw1schen1ager zuriick und peantragte stattdessen ein .
o Auswe1ch1ager " mit der. g]e1chen Kapazitdt wie das interne Lager '
von etwa 4/3 Kernladungen 'Das Lager sol3 led1gl1ch als A]ternat1ve
~dienen und n1cht die Gesamtzahl der ge]agerten Brennelemente erhohen

Die Genehm1gungsbehorde erte11te dann am 9.8.79 die erste Te11err1chtungs- ’

genehm1gung fur das Notstandsgebaude mit externem Brenne'lementlager
Da das M1n1ster1um die Belange Dritter nicht beruhrt sah, fand kewner
B offentl1che Aus]egung und Erdrterung des Antrags statt. :
: wegen einer Nach]ass1gke1t der Genehm1gungsbehorde wurde 1in der ersten-
.Te11err1chtungsgenehm1gung der.Anderungsantrag der KWO vom 14 6.78
:n1cht beji den Genehm1gungsunter1agen aufgefuhrt Die Behorde wurde
,f—'_erst durch eine Anfrage der GRUNEN im Stuttgarter Landtag auf d1ese
' ;Schludere1 aufmerksam und schob schnell am 9.8, 79 eine Erganzung zur
1. TEG nach, in der die Anderung des Antrags erwahnt wird,

o In Unkenntn1s dieses Nachtrags wurde von einem Mitg]1ed der ort11chen
o BI Klage gegen das Notstandsgebaude:m1t vermeintlichem Kompakt]ager o

am 24 2. 82 erhoben Im Verlauf dieses Ger1chtsverfahrens kKamen dann
d1e oben erwahnten Mauscheleien der Genehm1gungsbehorde zutage

.- spri
;zurUckzugre1fen | " ngl1ch gep]ante K3P321tat
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~Jedoch nicht zégern, be1 zukdnft1gen -

Eine detailllertere Darst ' o "'°'  "°~
ellung finden A
A . _ Sie 1m ANHANG (S 1 ) .
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Kompaktlager im KKN Philippsburg I[1
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Die Kernkraftwerk Philippsburg GmbH beantragte ém 3.2.82 den Einbau-
von 12 Kompaktlagergeste1]en in den gegenwartigq in Bay befindlichen
Block 2. Ursprungl1ch war der Einbau eines Lagers mit einer Kapaz1tat
von etwa 6/3 Kernladungen beantragt Das Kompakt.ager hat dagegen

eine Kapazitdat von etwa 12/3 Kern]adungen Dias. entspr1cht e1ner Menge
von 9 Jahresentladungen plus einer Kernvo11uus]adung,.d1e immer fre1-'
zuhalten ist. Neu ist in der bundedrepub]1kan1schen Kompuktlageroe-
schichte der Antrag, 1m Kompaktlager von Block 2 auch Brennelemente -
aus B]ock ] 1agern zu diirfen. Der genaue Anteil ist n1cht festgelegt
worden, beantragt sind max1ma1 6 Lagergeste]]e fur SwR- Brennelemente -
aus Block 1 ( ‘dann verb]E1ben 6 Lagergeste]]e fiir DWR- Brenne]emente "
aus Block 2 ). Diese Belequng entSpr1cht etwa 5 Jahresentladungen aus
‘Block 1 und 3 Jahresentladungen aus Block 2.

8

Der Antrag filir e1n Kompaktlager in Block 1 vom 30 4 79 wurde dafur _*:
“von der KKP GmbH zuriickgezogen. - B B
denn diesc Pldne verw1rk11cht verden, ist erstma11g in der BRD ein |
] kraftwerk51nternes Brenneﬂementlager auch waschen1ager fir ein anderes'
o . KKw. ! Von den Kraftwerksbetreibern wurde dagegen bisher immer ver51chert
_ér . B daB die Kompaktlager nur betrieblichen Zwecken d1enen und ke1ne
- N Zw1schen1agerung darstellen. | R _
Der Erorgerungsterm1n fand am 14.2.83 in Huttenhe1m statt Neben etwa
B T 1000 Samme1e1nwendern und 3 E1nze1e1n:endern haben auch zwe i Geme1nden '
] ' und die Stadt Speyer Einwénde gegen das Koupaktlager erhoben.; o |
;;E'f“"rj Auf den crorterungsterm1n erschienen leider n1cht viele Leute
B . ( etwa 20 ) und es vurde vorw1egen€ inhaltlich d1skut1ert |
- ,A]len E1nwanden zum Trotz wurde dann das Kompaktlager am 2o 7 83
._vom M1n1ster1um genehm1gt ( als 6. |e11err1chtungsgenehm1gung des
*Kernkraftwerks ). I ' |
,' Gegen den sofort1gen Vo]]zug unc becen d1e Genehm1gung se]bst wurde_--
Ende Septenber von zwe1 M1tgl1edern der BI in Speyer beim VG Karls-
;1ruhe Klage erhaoben. Gegnnwart1g wircd die K]agebegrundung m Haupt- |
"sacheverfahren vorbere1tet und die untscheidung lber die K]age
.'gegen den Sofortvo]]zug ubcewartet | - o

..'i--
 Xontakt: AGﬁ Darmstadt . . o “ | , ':-'_}f ;‘7 "'*f£=4

N '_. _ - ; Lauteschlagerweg 24
o ' 6100 Darmsfadt .

I Tel.06151/715214 714598
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41.2 Zwischenlagerundg

Beispiel 1
Gor]eben

Die Phys1ka11sch -Technische- Bundesanstalt, Braunschweig hat Anfang September

1983 der Deutschen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen
(DWK)/ Brennelement-Gorleben GmbH (BLG) die AufbewahrungSQBHEhm1Qung'fUr~d1e
Lagerung von hochradioaktiven Abfdallen 1im Zwischenlager Gorleben erteilt. o
Die maximale Lagerdauer fiir einzelne CASTOR-Behdlter 1ist auf 40 Jahre festge- |
setzt, die Kapazitdt des Zwischenlagers liegt bei 1.500 Tonnen Uran. '_ -
 Eine gerechte Abwdgung der Sicherheitsrisiken und eine sorgfaltige Priifung
der Sicherheitsunterlagen der DWK war der‘PTB“nichtmﬁg1ich. Die DWK/BLG hat
durch den Bau der Umwallungsanlagen, des Baus der Lagerhallen und Verwajtyngs- '
gebdude schon vorab 80-Millionen schwere Tatsachen geschaffen. An diesen
geschaffenen Sachzwingen konnte die PTB nicht vorbei und die Erteilung der
Aufbewahrungsgenehm1gung geht vo]] auf Kosten der Sicherheit des Zw1schen1agers
 Wenn im Entsorgungsbericht der Bundesregierung davon ausgegangen wird, daB
die 1.500 Tonnen Kapazitdt im Zwischeh]ager Gorleben als gesichertige1ten 5
und mit denen gerechnet werden kann, muB folgendes in'Erinnerung gerufen'werdenﬁ |

~ Nachdem d1e fiir Gor]eben geplante WAA zurdckgeste]]t wurde zauberten die

-'~ Betre1ber die Var1ante "T”OCke"1aQEPUng'von abgebrannten Brennelementen“ in

externen ZW1schen1agern wie ein Kaninchen aus dem Hut.

Nach wie vor 1st d1e Entsorgung dieser bisher nirgendwo erprobten Zw1schen]ager
nicht gewahr1e1stet |

~ Die Zus1cherung der Nds. Landesregierung, daB ke1ne WAA 1n dehow-Dannenberg

. gebaut w1rd hat die Kommunalpolitiker zur Anderung des F]achennutzungsplanes .

- und zur Aufsteﬂung eines Bebauungsplanes bewogen, um damit die: baurechthchen'
IVoraussetzungen zur Errichtung des Zwischenlagers zu schaffen.

Die- gemachte Zus1cherung erweist sich jetzt nach Nennung des Standortes
.Dragahn fiir eine WAA als pure Liige.

N D1e DWK/BLG wdhlte fiir d1e Durchsetzung des Baus des Zw1schen1agers e1n Ge-

. . !
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Zusammenfassend ist festzustellen daB ln e1nem abenteuer11chen Ge-

| nehmigungsverfahren, iber d1e Kopfe der Biirger h1nweg Sachzwange geschaffen';
; wurden. _ .
? - Wenn die PTB die Aufbewahrungsgenehm1gung erte11t hat 1st dadurch d1e,

Sicherheit des Lagers noch lange n1cht gewahrleistet:

- es liegen noch keine abschlieBenden Ergebn1sse des z.1T. laufenden
Tests eines CASTOR-Behdlters, der im AKW Wiirgassen durchgefuhrt wird -
und bei dem das Langze1tverha1ten des Beha]ters erprobt werden soll,
vor. . | o _' '

- die Aufbewthungsgenehmigung ist_nichf gerichtsfest, BUrger aus ,

4 Lichow-Dannenberg werden gerichtlich gégen'die”Genehmigung vorgehen,
um auch vor Gericht festste]]en zu lassen, daB die S1cherhe1t des |
Lagers nicht gewdhrleistet ist. o

- die mit den Atommu]ltransporten auftretenden S1cherhe1tsprob1eme

s1nd nicht untersucht

Kontakt: Martih Bregler
' 3131 Nemitz 10

'c/o'Bi Unweltschutz Liuchow-Dannenberg |
FDrawehnerstraBe 3 3130 Liichow Tel. 05841/45f84
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., " jema1s wirklich vorgesehen war!

" Die Baugenehmigung fur das Trockenlager Ahaus Wira mit Sicher

'53 gep1anten Zeitpunkt duflerst fraglich

BEISPIEL 2 T

ZWISCHENLAGER AHAUS | - - Ahaus“ z'“
Stellungnahme der Burgerinitiative_"Kein Atigmgét 1883 gm
Entsorgungsbericht der Bundesregieruns vom 4 . .

Trockenlager Ahaus erteilt

Bundesregierung noch fUr 1983 gerechnet hat.

darauf hinzuweisen, daB diese Genehmigung erfolgte. obwohl auf dep

6- tagigen Anhorung im J .
gegen das Sicherheitskonzept des Trockenlagers vorgetragen wurden.

'So wurde z.B. auch aus den vorliegenden Gutachten des TUV Hannover B

_und der Bundesanstalt fur Materialprdfung deutllch daﬂ die vor- -

gesehenen "Castor"-Lagerbehalter extremen Ean1rkungen von au&en.

(z.B. Flugzeugabsturz, auch Sabotage) nicht Jedem Fall gewachsena-“'

sind. Unter diesem Gesichtspunkt ist das vorliegende Lagerkonzept

iberaus problematisch ‘da die Behalter die einzige Sicherheltsbar-"

riere darstellen: Sie werden in einer elnfachen Lagerhalle gufe |

' 'ﬁ-gestellt die zudem aufgrund des Konzeptes der Behalterkuhlung

duch einstrdmende AuBenluft 6ffnungen aufwelist, durch die in einem .

'Fall von Bﬂhalterundichtigkeit ungehindert Radioaktivitat aus
treten kann. Hinzu kommt, daB die Halle selbst nicht einmal ge-

gen Flugzeugabsturz ausgelegt werden soll, _was ohne grofe technl-'; ’

_75che Schwierigkeiten Z ' bewerkstelligen ware,_obwohl das vorge-

_sehene Lagergelinde unmittelbar unter dem Wendepunkt eines mili- |
‘t&rischen Tieffluggebietes liegt! '

Auch andere Fragen (z B. das Langzeitverhalten der Behalterdich-

 Lungen) wurden auf dem Termin nicht zufriedenstellend geklart

.-Unter diesen Umstanden ist es geradezu skandalos, daB die ‘PTB
: _(Physikalisch Technische Bundesanstalt) alsg atomPEChtliChe Genehm1- 
 |_gungsbehdrde mit Schreiben vom 21. 9 ‘83 der Stadt Ahaus griines Licht_1f

,ffup die Baugenehmigung erteilt hat obwohl Z\ diesem Zeitpunkt

L heit Juristisch angefochten werden, so daB die HealiSierung zum

| ePSCheint
- 1m ubrigen handelt es sich nicht, '

fdhrend bEhaUptet um ein "Zw13CH8n" 1 : _
_ - ager" Sondern mindeStenS

um ein Langzeit-oder Dauerlager Deb
'40 Jahren aus!* |

1.A.
Kontakts H. Liebermann Kusenhook 8

mem_..-h.— [P SR A — A ST S rA— LY ST . FR— - —= e .. - ma

uni diesen Jahres umfangreiche Sacheinwande? :

Dabei ist allerdings-;-"

Genehmigungsantrag SEht von . ’-  Z




4.17.3 W i e d e r a 1 b e reitun g..in degtschenanlégen'_;
In diesem Abschnitt greifen wir ein ganz'speziellen.ASDERtaﬁf-

ndmlich die Behauptung, eine WAA sei ein Beitrag zur Bntsorgung

Das Gegentell ist der Fall wie: Sie unschwer erkennen konnen-

Der beantragte wlederaufbereltungsanlagenlmnplac in Phclersdorf und
Dragahn - in erli.Chke.‘Lt ein gigantisches Ehdlager fiir mlndestens eine .
Generation |

Die sogenannte Wlederaufbereltungsanlage, wie sie beantragt 1st., besteht -

in Wirklichkeit nicht nur aus der Wlederaufbereltungsanlage und der MOX-

Brennelanentefabrlk wie "es in der Anknndlgung hElBt - Der beantragte -

Komplex besteht vielmehr zusitzlich aus rrehreren Anlagen, die alle mcht |

direkt zur Wlederaufbereltung oder zur BDX—Brennelanentefertlgung gehoren.. -

Die meisten dawvcn sind in erkllchkez.t Zwlschenlager, die leicht. zu E:ndla- ‘
@ern werden kdnnen. Sie sollen im folgenden dls}mtlert werden. |

Eingangslager: ' | - - .-,;Qw' | R

Hier sollen 1500 Tonnen in Phclersdorf bzw. 500 Tonnen in Dragahn an- abge— . S o
brannten Erennelerenten gelagert vaerden in den transportbehalterahnllchen'_."’L'..";_- o |
Castor-Behaltern. Platz fiir ein zweites Elnganglager gleicher Grdge 1st*;n SR
bei be.tden geplanten Stand:)rten direkt neben den Jetzt beantragten Em- ST R o
gangslagern mrhamhn, wle sich den Lageplanen entnehmen laﬁt _ o

IDas Elngangslager 1st funktlonell nicht zum Betrieb einer Wlederaufberel—
tungsanlage notwendlg , denn die dlI'Ekt aufzuarbeitenden Brennelemente ste-[.-
-hen im sogenannten Brennelarentbereltstellungslager, das nochelrmal 200

| Tonnen abgebrannte Brennelanente fagt, das ist immerhin die in eman guten L
ben Jahr von einer voll funktionierenden Anlage verarbez.tbare Menge,

“las Elngangslager stellt vielmehr ein vollstandlges Externes szschenlager-"
o dar , 80 wie es in Gorleben genemu.gt und in Ahaus beantragt ist.
Das Emmngslager soll mit der bis jetzt weltwelt unerprobten Techm.k der
- Troclenlagerung (= Lagerung in Castorbehilteren) arbeiten. Es gibt als-“ -
-Erfahrungsgrundlage einen "Dauerversuch" mit einem (!) Trarls‘d:;mT-":I:’Ehalter S
1 Kern}craftwark Wurgassen, der seit etwa zwel Jahren 1auft : e R
- Im Emmngslager der WAA sollen etwa 400 (130) solche Behalter in einer . T
| prakt:.sch zur Urgebung offenen Lagerhalle gelagert werden. Dles entsprlcht__', -
dem gesamten Anfall an abgebrannten Brennelenenten von 15 (5) groﬂen Atom-— S
__ .k:raftwerken aus drei Betrlebs:jahren. - - . o o o
Es ist zu beac:hten, daB dieses Elngangslager nach Erte.tlung der Genelm _  s
gung fur ~die WAA " beliebig lange ‘betrieben werden darf , auch wenn dle"f o
elgentllc:he Wlederaufbereltl.mg rucht funktlomeren sollte.. BE.'L e:.nan' R E

. .. .. .. . - - . .- .
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Fehlen von anderweitigen Verbringungsméglichkeiten wird schon das Emﬁ

gangslager zu einem tats'a'chlidlen_ Endlager.

[ager fiir schwachaktiven Miill
be" aus der Wlederaufbereltungsprozpﬁ stammende schwachaktive Mill soll in

temer Konditionierungsanlage in Fdsser fur schwachaktiven Miill eingefillt
‘werGen. Pro Jahr sollen beim Betrieb 3100 solche Fidsser mit je 400 L1tern

~ Volumen gepackt werden. Zusitzlich werden weitere 3200 Fass;r mit demsel~

ben Volmvan in “verlorener Betonabschlrmung" gepackt Der Inhalt dieser
Fasser 1st eigentlich mittelaktiver Miill ‘wegen selner hciheren St.rahlungs—
1nten51tat Mit dem Trick der Verlorenen Betonabschn:mung aber w:.rd er zu

' schwachaktlvan Miill deklariert.

Der Inhalt dieser 6300 Fésger stam'rrl: .aus jeweils - einem Jahr Betrleb der

WAA. Da keine konkreten Mogllch}Elten vorliegen, diese Fdsser - vom Gelande

der Wlederaufberemungsanlge_ abzutransportiérn, soll auf dem Gelidnde ein

"Pufferlager fiir LAW-Endabfallgebinde” in Modulbauweise errichtet werden.

Der ersté Modul soll die anfallenden Fisser aus zweleinhalb Jahren'Betrieb

fassen, mindesten Fiir insgesamt zehn Jahre sollen weitere Module errlchtet*

:"v.eterden. Dies zelgt, daf der Beg'rlff "Pufferlager" fehl am Platz ist.
: B Tatsachlz.ch ist das mindestens ein voribergehendes Endlager fiir schwachak- | -
- tiven Mill; ein endgultl_ges kann  es leicht werden, wenn keine Lagermcg-
- lichkeiten in Zukunft erschlossen weterdn kdnnen.

. ?'--Verbrennungsanlage und Pyrolyseanlage fiir schwachradloaktlven M1l

Beim Betrleb der WAA fillt soqar wesentllch mehr schwaduradloaktlver Mull
- an, als die obengenannte Zahl von 3100 zu fullenden Fassern vermuten last.
- Ein groBerer Teil der schwachaktiven Abfille fallen als brennbare |
-- 'Flﬁssigkeiten- (_1osungan1tte1 aus der Extraktion) und als brennbare feste
- Stoffe (verschmutzte Kleider etc.) an. Um Platz 2zu sparen, sollen die-

festen hrennbaren Stoffe verbrannt werden. Fiir die Fliissigkeiten soll das

Verfahren der Pyrolyse angewandt werden, einer Art gebremste Verbrennung
Die DWK benotlgt beides, um die bei der wlederaufbereltung anfallenden

o Mengen radloaktlven Abfalls wem.gstens etwas reduzieren zu kénnen,

Iager fiir mittelaktive Abfille _ L o
| Der aus der Wlederaufberlmngs;:rozea stamrende mlttela.ktlve Mull soll 1n._ |
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einer Kondltlomerungsanlage in Fasser fur mlttela}ctlven Mull elngefullt .
werden. Pro Jahr sollen 2000 solche 400-L1ter-Fasser gepackt werden. Das, |

- ist der mttelaktlve Mill, der nicht in Fasser nut "verlorener Betonab—
schirmung” gepackt werden kann, Der Inhalt dieser Fasser entsteht be1 ei-
nem Jahr Betrieb der WAA. .
Da keine konkreten Moglichkeiten vorllegen, dlese Fasser vom' Gelande der.'
Wiederaufbereitungsanlage abzutransportlern, soll auf dem Gelinde ein
"pufferlager fur MAW—Endabfallgebmde" in bbdulbauwelse errichtet werden._ |

Der erste Modul soll die anfallenden Fasser aus zwelemhalb Jahren Betrieb

fassen, mindesten fur lnsgesamt zehn Jahre sollen weitere Module errichtet
~ werden. Auch hier ist der Begnff "Pufferlager” fehl ‘am Platz ist; auch .

hier ist das mindestens  ein vorubergehendes Endlager, das le:.cht em |
. endgililtiges werden kann. ' | | '

Lagerung fur trltlumhaltlge Wasser

&eben dem mittel- und schwachradloaktlven Mull 'entsteht eine weltere Art

von radloaktlvem Abfall trJ.tlumhaltlges Wasser. _'I'r:Lt.um ist radloaktlver o
- Phsserstoff der unter anderem bei Kernspaltungen als Nebenprodukt ent- B _' |
steht. Im chemischen Verhalten unterscheldet er s:.ch praktlsch nicht vom - L
R normalen Wasserstoff. Wasser, das Tritium emgebaut hat, lagt 51d1 also

rucht von normalem Wasser abtrennen. Bei der Wlederaufbereltung geht das
Trltlmn zum Teil in die Abluft und wird bei der geplanten WAA ungeflltert

~ in die [h'gebung freigesetzt (beantragter Wert 40000. Curie pro Jahr), Zum -
anderen Teil geht es in das Prozeﬂwasser uber.* Damit es sich m.cht

*:hoch}@nzentrlert und dle Strahlenbelastung im Werk mmer verc_:;rora.ert,Ir ms ;_

B _das Wasser laufend ausgetauscht werden. So fallen im Jahr etwa 1000

Kublhreter m1t rachoaktlvan Wasserstoff verseucht.en Phssers an. mfm: soll, )

L& ine Anlage errichtet werden, in der dle anfallenden Abwasser ‘aus eman" o

N Betrlebs;]ahr gelagert werden. o

Lager fur zementlerte trltlumhaltlge Wisser | _ N
Da es bis Jetzt keine an}crete Losunganogllchhalt fiir die "Entsorgung" von

' tnt:.umhaltlgan Wasser glbt, ist fir dle WAA beantragt, dleses mlt Zanent o
- 2u verfestlgen. Konkret helﬂt das, dag Zement mit diesem Wasser angeruhrt"] B
- wird, nach dem Abbinden lSt das ganze besser handhabbar gemrden, weil es o

- fest und mcht mehr fltissz.g ist; die Menge an radloaktlvan Mull hat dam.l.t '
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aber wieder zugenammen. AuS 1000 Kubi kmetern VBsser smd 2000 Kublkmeter
"zementierte tritiumhaltige Wisser" gemrden. Diese sollen “ebenfalls auf_ o

dem Geldnde der WRA gelagert werden. Der erste Lagermodul des “Pufferla—- - |

- gers" hat eiln Fassungsvermogen fur. den Anfall aus drei Betnebs:jahren, em---_-
weiterer Modul ist gleich mitbeantragt, zusidtzliche Module sollen entspre-.

chend den betrieblichen Notwendigkeiten angefugt werden.

Puffertanks fiir hochaktive Abfallosungen |

Die hochradiocaktiven Spaltprodukte fallen im Wlederaufbereltungsprozeﬂ in

salpetersaure flissiger Losung an.- Diese ‘hochaktiven fluss1gen Abfalle L

o sollen in der geplanten WAA verglast werden. ‘Da das Verfahren dafiir volllg
unausgerelft ist und bei der Verglasung auftretende Schw1er1gk81ten m.cht'-

zum Stocken des davor liegenden Wlederaufbereltungsprozesses flihren, wird

ein Pufferlager emgebaut Es besteht aus drei je 75 Kubikmeter fassenden
Tanks, 1n denen die Salpetersaurelosung mit den hochaktlven Spaltprodukten -
in einer Menge, ‘wie sie in einem halben Jahr Betrleb der WAA anfallt gela— o

gert werden lann

Glasknklllenlager | L S o . -
Das aus der hochradloaktlven Spaltproduktlosung in. der Verglasungsanlage

_ anfallende Glas:’soll in Edelstahlkanister gepackt mrden. Lagermogllch-
keiten auBerhalb des WAA-Gelindes sind bis jetzt nicht vorha.nden. Deshalb |

- " bemhalten dle Antrage fiir die geplanten WAAS auch eln Pufferlager fur das _
. 1in Edelstahl verpackte hochradloaktlve Glas. Im ersten Modul soll etwa

"5000 solcher Gebinde lagern, was der "Produktion" von etwas mehr als elf- _-

o -I-._Betrlebsgahren entspricht - bei dem vorgesehenen "Ausstoﬁ“ von 430 solcher.

Glaskokillen pro Betriebsjahr. Der zwe1te Mc:dul mit danselben Fassungs-' '
-vermogen 1st berelts vorgesehen. | *

k'_F321t-"

- __DJ.e Wlecbraufbereltungsanlage ist keme Anlage zur Vennmderung oder gar

. .
| FF 5 e ook e Ay e . st P Py o isfenliiariigey PP o il mliisjrajris sl o
1

B .Besez.tlgung von Atommill, im Gegentell Sie produnert zusdtzlich erhebli- E
._che Mengen neuen mittel- und schwachaktlven Atcmm:llls Und: Die Wlederauf- |
bereltungsanlage lbst das Entsorgungsproblem nicht, sie wn'd v1elmehr mit o - |
- den geplanten Anlagen zum Endlager, zmn:.ndestens abem zu eman Zwlschen- -
:i endlager, das rrundestens eine Generat:.on lang exlstlert ' ' _

Anm.. Diesen Beltrag verfaBte die AGU Darmstadt Koﬁﬁékt'

'siehe Kompaktlagerung._ - Fir Fragen, die Prozesse Wider- R
T - |
standsaktionen etc. betreffen halten sich bereit"'* . |

BI Umweltschutz Luchow-Dannenberg. Drawehnerstr 3. 3130 Luchow o

" Tel. 05841/&684 - BI Amberg (fir Wack o
| ersdorf
_Langangerweg'&z 8450 Amberg Tel. 09621/6:2;9Cé§w? H};EE}m |
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4.1.4 W iederaufbere 1t un g_deutscher Brennelemente
im Ausland ' . o

5 In diesem Abschnitt verweist die Bundesreglerung auf Vertragézurl.m
Lagerung und W1ederau€bereitung abgebrannter Brennelemente mit o
der COGEMA und der BNFL, in Frankreich bzw. Groﬁbritannien sollen
2.800 bzw. 760 Tonnen aufbewahrt bzw wiederaufbereitet werden.
_WOhlweislich wird sich uber die bisher geleistete Wiederaufberéi-

ungskapazitat in diesen Landern ausgeschwiegen. Dazu widre zu
erkldren, dafB in Groabritannien derzeit K e 1in e Wiederauf-d 
bereitungsanlage in Eetrieb ist (im sog. zlvilen Sektor) Es - 1iegt*
dort lediglich eine. Bau;enehmigjng fiip eine zwelte WAA vor,'nach- l
dem die Anlage in Windscale schlieBen muBte(1973) Angesichts der |
@ Tatsache,‘_daB ger'ade in den letzten Wochen die Folgen eines Unf’alls,

der zur SchlieBung fdhrte, sowie d1e Ausw1rkungen des Normalbetriebs'
fdr Schlagzeilen sorgen,'ist zweifelhaft ob bzw wann der Bau der
WAA beginnt. , ' o
Fur Frankreich werden ebenfalls keine Zahlen genannt SO daB wir
aus den bisherigen Betriebserfahrungen lediglich schlieBen konnen.
daB es einen Grund filr diese Unterschlagung gibt: die WAA erreich
-bei weitem nicht ihr- Soll Uns liegt als letzte Zahl vor: in der
ﬁBebriebszeit von’1976 bis 1982 sind statt der. geplanten Durchschnitts-f'
menge von 4oo t/a nur 85t/a durchgesetzt worden. Wir fordern die )
fJndesregierung auf, die neuesten Zahlen offenzulegen! A -
Unterschlagen wird im Entsorgungsbericht ebenfalls, daa der Veb- 
 'trag mit der COGEMA diese Gesellschaft nicht zur Wiederaufbe-_f?
X reitung der anvisierten 2.800 Tonnen verpflichtet .sondern 1edig- ﬂ
v-lich zur Aufbewahrung ist der franzdsische Partner verpflichtet
_ Man leistet sich also eine kostspielige Zwischenlagerung im Aus-_.
" land, das ist alles. : ' ' o o
fﬂKostspielig 1st dieses Unterfangen ja t.e u_er- fdr den Bau dev -
_neuesten Teilanlage in La Hague, der UP 3, zahlen die Vertvagspart-;>;7
. . ner Japan und Bundesrepublik Deuﬁschland allein jeweils 5 Mrd. 'DM_ _f,
-71_f? (die Kunden zahlen die gesamten Investitionskosten plus einer”_" .
- ]2usatzlichen Gebuhr von 25%) wobei bis zur Inbetriebnahme, die .

| '.i-   ”fur 1987 vorgesehen war, mit weiteren Kostensteigerungen zu

if,'rechnen ist, ,
‘7'€ ‘;bBrennstabe werden von der COGEMA bis zum 31. 12 90 angenommen,_bis
' zZum 31.12.95 missen sie - ob-aufbereitet odernicht-zuruckgéf'-;* "
 nommen werden. } ' I '

'ngch_ein Sorgenberg_kommb auf _uns zul

- .. - "
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Die Ergebnisse'dgr Arbeitsgruppe'sihdfim ANHANGdokumeﬁtieﬁt.'
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4.1.5 Zusammenfassung

bAs Fazit ist filir die Betrelber blamabel: die Kompaktlagerung |

chenlagerung kein Entsorgungsbeitrag, sondern

1st wie die Zwis
ung lediglich um einige Jahre

verschiebt das Problem der Entsorg
Diese Einrichtungen sind von ihrer sicherheitstechnischen Healisier-

barkeit stark ymstritten, z.T. durch Gerichte blockiert omm*es:ﬂnd_

Verfahren anhéngig ‘
Auch wenn Wwir betribt sind uber die bevorstehende Inbetrieb-

nahme des.Zwischenlagers Gorleben, so bleibt selbst dort der__

himische Nachsatz aus, daB die westdeutsche Atomwirtschaft

6 Jahre gebraucht hat, um dort, WO eine WAA mit einem Jahres-

durchsatz von 1. 500 t/a geplant war, eine Lagerhalle hervor-

zubringen - mit inharenter Luftkiihlung. Wir rechnen uns hoch

~ an, daB die Stagnation auf dem Gebiet der Entsorgung dazu ge-
fihrt hat, daB die Atomwirtschaft ihre gigantischen Plane herunter--~

gerechnet hat. Wir werden dafir k&mpfen, daf auf eine+west-

deutsche WAAinsgesamt'verzich;et'ﬁevden'wird. Wie wir erfuhren,
{st das Management der DWK selbst in der Erfolgsaussicht ge- =

_ teilt;_eine westdeutéche WAA errichten gu'kénnen, da die Un-
. wirtschaftlichkeit einer derartigen Anlage vorprogrammiert ist.

4.2 Uber den'Zusammenhang von'ztviler_und militdrischer Nutzung

~ der Atomenergier

Interessant ist, daf die Bundesregierung dieser Frage keinerlei
Beachtung schenkt obwohl angesichts der Unwirtschaftlichkeit

der Urananreicherungsanlage in Gronau und der WAA Wackersdorf

bzw. ‘Dragahn (Gronau ist im Bau, die WAA geplant) immer starker

sich der Verdacht ergibt da® mit dem U 235 und dem Pu andere

'Zwecke als zivile geplant sind.

Dieser Frage ist eine Arbeitsgruppe der Atbmmﬂlfkbnferenz nach-

'5gegangen und kommt zu dem verbliffenden SchluB daf die zivtle-”
'und militarische Nutzung der Atomenergie nicht trennbap sind.
Beachtlich ist auch die G>tion, die sich die BRD fiir die Qoer Jahre L

‘erschlieBt: das Auslaufen des Atomwaffensperrvertrages im

Jahre 1995 fi1l1lt fast zuammen mit der gaplanten Inbetriebnahme
einer westdeutschen WAA .1992). .

-

|




Es fehlt dariberhinaus der Hinweis auf den Bau einer Brennelementee--
fabrik in Hanauy (Nukem II) mit einem Lager Cdr sechs Tonnen N ' -
hochangereichertes U 235, Dieses ist in besonders reiner Form

sehr gut znm Bau von technlsch einfachen Atombomben geeignet

Um die Welterverbreitung von Atomwaffen elnzuschranken, sprach

d1e Konferenz der “International Nuklear Fuel Cycle Evaluation“ "
an der auch die BRD tnilnahm, im Jahr 1980 eine Empfehlung aus,

keln hochangereichertes Uran 235 bei der Herstellung von Erenn-
lementen zu verarbeiten. S '

Elnen BEPICht uber den Erorterungstermin dokumentieren wir eben- }
falls im ANHANG - o 1';_’  ' .

Gb 4.3Beseitigung'radioaktivenAbfélle[

Wir haben berelts .an anderer Stelle (vergl 2.) 2u- verstehen ge-.
geben, daB auch uns an elner gesicherten Entsorgung von atomaren/m
Reststoffen bzw. MUll gelegen ist, vorausgesetzt es wird kein -.;
-neuer MGl1l produziert Denn auch die EndlagePDPOJekte stellen -
ein Bindel von technischen und rechtllchen Problemen dar, deren
befrledigende Ldsung aussteht ~Bitte messen Sie d1e Einwendungen,
_die w1r fdr Sie zu den drei Endlagerstandorten Gorleben, Salzgittev'
und Wolfenbuttel zusammengetragen haben, an der Deflnition der -
-Fundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) dle sie
"1m Mai 1977 in einem Bericht fir die EG mit dem Titel “Langzeit—

flagerung radioaktlver Abfdlle" veroffentllcht hat

Ziel elner 51cheren Endlagerung radloaktlver Abfall-

'stoffe muB es se;n, die von ihnen ausgehende schadi-_a

a.igende Strahlung ;.. vollkommen von der Biosphire ab-

'ZH§£El£m§D: Je nach Zusammensetzung der Abfallstoffe.

betragt die notwendige Isollerungszeit wenlge Jahr-
‘zehnte bis einige 100 000 Jahre. Die geologlsche Ab-

_schlrmung muB auch dann noch zuverlissig wirksam sein,;'
wenn 51ch im Laufe dieser Zeit die geologlschen und '

klimatlschen Umweltbedingungen andern. Geologische

Formationen in_grofer Tiefe ohne Kontakt zum Grund-

iu”' , wasserkrelslauf bieten sich als Lagerungsmoglichkeitf'; 4

an" (S 7).

‘:Diesem Krlterienkatalog konnen wir NS ans*hlieﬂen,.mussen aber dann

deutlich NBIN Zu Gorleben.,dem Schacht Konrad und zur ASSE II saaenee«e“i
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4.3.1 Gorleben PRESSEERKLARUNG Lﬁchow, den 14.07,55

- Das Bundeskablnett hat gestern elne: untertaglgen Erkundung'des .
Gorlebener Sglzstockes zugestimmt. S o

i erklart dazu'
Die Bilirgerinitiative der Probebohrungen als Bedlngung

Kriterien, die vor Beginn
perisee : als Bundesendlager filir radioaktive.

- fiir eine Elgnung des Salzstockes BT
Abfdlle aufgestellt wurden, wurden durch die blsherlge obertaglge RN S

Erkundung sdmtlich nicht erfullt.

- Statt eines 1ntakten Deckgeblrges das den Salzstock gegen das-. é
Grundwasser abschlrmen und eine w:Lcht:Lge Barriere gegen das Vord.mngan

von Radionukliden in die Biosphdre sein sollte, stegt Jetzt
“zweifelsfrei fest, dall der Salzstock aufl mehrere km Kontakt 2u

schnell flleBendem Grundwasser hate.

Statt des: sog. dlteren Steinsalzes Na2, das Gewahr fur ausrelchendef\

Standfestigkeit des Salzstackes bleten sollte, wurde iliberwiegend-
sogenanntes Na3, Jjungeres Leine-Steinsalz angetroffen. .

Sicherheitsberechnungen der Betreiber haben ergeben, dald statt der
- zuldssigen Belastung der Umwelt mit 0 mrem pro Jahr mit einer =~ |
- moglichen: Belastung von 50 mrem bis 400 mrem gerechnet werden muB D

fWenn trotzdem.der Salzstock Gorleben weiter als einzige Endlager-
stdtte in der Diskussion blelbt, dann steht damit fest, daB es nicht
wissenschaftliche Grinde sind, die ihn fir Polltlker so attraktiv machen |

~ sondern-ausschliefllich der polltlsche Grund, den diinnst, besiedelten = .
- Landkreis der Bundesrepublik zur atomaren Mullklppe 7AM machen. o
' 2

~ Der BeschluB der Bundesregierung bedeutet daB unter Tage auf 18 km° )
~ein fertiges Bergwerk errichtet werden soll mit dazugehorenden.oben—-«'f
drdischen Anlagen (Platzbedarf 30 ha) und elner riesigen Salzhalde. =

”:Dles alles soll nach BergreCht d.h. ohne die Mo llCthlt der Buram-f
*_bet81llgung und der rechtlichen Uberpriifung gesc%ehen. ° ° i

}.Vbn einer sogenannten Erkundung kann keine Rede mehr s R{ lergi &
- hat den Bau des Endlagers beschlossen. Sie hat damit dg%nﬁeg;gere Iif o

galitat verlassen. Sle versucht durch billige RoBtduscher-Tricks
‘gegen den erklarten Willen eilnes g:r:oBen Teils -der BGVOlkerunm ihre
GAtompolltlk durchzusetzen. -

'_:FurdenVorstandh o einandetéetzung'mit den Ergebnisf'

- ‘) et u—“"-‘- (T~ |[ dieses Jahres finden Sie im ANHANG - '
- Johannes Kempmann - - - . N SUINERY R
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.;a) die Phy51kalisch Technische Eundesanstalt bzw

; Mi11iarden DM die Schachte abgeteuft,

' und nicht ‘nach Atomrecht geschieht, d.h_
'wbetroffener Bdrger. -

.'*b) Feststeht daB auf jeden: Fall Atommidll eingelagert wird

S PR P — SR TR W N T AR -y e R
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DER BAU DES ENDLAGERS IST FUR DIE BUNDESREGIEHUNG BESCHLOSSENB SACHE

Im bereits zitierten EntsorgunESberlcht des BMI gibt die Bundes-fm'
regierung einerseits zu, daB das geplante Endlager in Gorleben

nach den derzeitigen Planungen das "einzige Endlager (ist) in dem

neben schwach- wund mitte]radioaktiven Abfillen auch hochradio-
aktive, widrmeentwickelnde radioaktive Abfalle eingelagert werden

sollen". (S.23) Anderevseits klammert sich die Regierung an die

These, .das Abteufen sei nicht gleichbedeutend mit dem Bau des

Endlagers (S.25). Fir den Fall, daB sich bei der sogenannten_
untertidagigen Erkundung ergdbe, daB der Salzstock Fur die Endlagerung

nicht geeignet sei, "konnten auf der Grundlage von bisher durch-“  .-‘
gefuhrten Untersuchungen dber Salzformationen kurzfristig andern ”

Standorte benannt und aufgrund der bei der Erkundung von Gorleben )

gewonnen Erfahrungen zligig erkunde.. werden’"(S 26 )
D h.--unterstellt man tabsachllch ein rascheres Untersuchen auf—

grund des know hows L'daB dennoch mindestens B lo Jahre. Verzdgevung

'(nach 1992) veranschlagt werden miissen, bis ein Endlager wie in Gorlnben.gn-k-

plant bereitstiinde. Unseres Erachtens wird damlt nur notdgvﬂtig

'vertuscht ~daf fdr Gorleben die Wirfel gefallen sind. Défﬂr

| sprechen auBer den zeitlichen Aspekten auch folgende Ind121en. 

.die Deutsche

Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern (PTB/DBE) hat gn--

, geachtet aller wissenschaftlichen Einwande gegen die TaUglichkelt
" des Salztsocks bereits 1982 einen Rahmenbetriebsplan VOPEEIEEb{

In den nichsten 10 Jahren sollen mit einem Kostenaufwand von ca @2 _
Strecken und Grubenréume '

ufgefahren werden.,18 Quadratkilometer sollen untertagig er-  .

schlossen werden. Der Trick der Bundesregierung {bzw.hdev O/Z.
daB dies alles nach Bergrecht )

Gesellschaften) besteht darin, B
ohne Einspruchsrecht :

‘pie’
'Frage ist u. E., ob auch hochradioaktiver Mdll eingelagert wird.-

_Verraterisch ist die Formulierung der PTB in ihrem Faltblatt
'"PTB aktue11“8/82 das dia ohen beschriebenen BaumaBnahmen die

 “wesent1iche Frage" beantworten sollen, "ob die Sicherheit im
-Fall der Einlagerung aller Arten radioaktiver Abfalle gewahrleistet .

. ist und welche - Mengen in den einzelnen Bereichen des Salzstocks

'Selagert werden kﬁnnen.“ Demnach wird auf jeden Fall eingelagert S

b auch

'und es geht in w1rk11chkeit derzeit um die Restfrage,_

hochaktiver Mull nach Gorleben kommt._ o

fee ot 2 met b
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UNSERE FORDERUNGEN | o L

Weltwelt ist die Endlagerung radioaktiver Stoffe ein Problem.-

Dem Bau und Betrieb von Acomanlagen bzw.-waffen folste das MUll-_"
problem. D.h. es gab keine Vorsorge und die "Entsorgung" trégt"
diese Handschrift: als "KonzeDt" wird das ‘Stiickwerk ausgegeben,

~mit einem Provisorium die andere LUCke rAV schlieBen.

Weltweit ist die Endlagerung radioaktiver Sboffe im Salz'umstritten.

- Wir fordern deshalb ,
'*'ein 1nternat10nales, paritatisch besetztes Symposium. deren

Teilnehmer einerseits vom BMFT, andererseits von den Bdrgerinitia-

tiven ausgewahlt werden. _ |
Als Koordinator kdénnen wir uns Dr. H. Hirsch vorstellen, der das

Gorleben Hearing aus dem Jéhre'1979vorbereitet;hatte.

Ziel soll sein

pbogrammen-bzgl. des Salzes als Ehdlégerformation
2. Kritische Hurdigung der Erkundun sergebnisse zum Salzstock

Gorleben
g D1c c'1.“..:.1:7“.;..}l.r.""""'*'*ng Lbern‘"mt das BMFT,
L Wir fordern, daB vor der Auswertung dieses Symposiums- alle Vor-

 -bereitungen zum Abteufen in Gorleben ausgesetzt werden.

! .
i | | - S
i

';m Auftrag des Vorstands

(Wolfgang Ehmke)

1. Austausch von Erfahrungen und wissenschaftlichen Uﬁtersdchungs-,

—_———e—a . A .

Y



4.3.2 Konrad

Gruppe Okploge - mmengartan 31 - D-3000 Hannover 1

17. November 1983 -

PRESSEKONFERENZ ZUR VORSTELLUNG DES GUTACHTENS DER GRUPPE R
UKOLOGIE ZUR EIGNUNGSUNTERSUCHUNG VON SCHACHT KONRAD DURCH S
- DIE GESELLSCHAFT FUR STRAHLEN- UND UMWELTFORSCHUNG S e

- Die Gruppe Ukologié hat im Auft;ag'derStadt Salzgitter den - 1
AbschluBbericht der GSF zu Schacht Konrad einer detaillierten -
‘Prifung und Bewertung unterzogeh. Das Gﬁtachten déf-Gruppé"h _ B

éb dkologie wurde dem.Auftréggeberfam31. Ok tober 1983'v0rgelegt;'".:

= auf die sich die Bundesregierung inihrem Entsorguhgsbericht_ o
- vom 30. August 1983 ausdricklich berufen hat! - nicht best&dtigen.

Begriindung:

Pt ke e e - My Y i

- Kenntnisse erarbeitet worden, die_ﬁberiallgemeine; bereits vor
Untersuchungsbeginn bekannte Erfahrungen hinausgehen. Wichtige
Punkte sind von der GSF nicht geklért worden (z.B, M6glichkeiten |
des Wasserzutrittes, Herkunft der in der Grube vorhandenen Wdsser, |
Gebirgsdurchldssigkeit des Erzlagers) ﬁ | - IR '

- T es ist der GSF hiChtgélungenfV°r5t91lﬁngendarﬁberzuentWiCkelnr
~ 'Wlie die Wasserbewegung im Grubengebdude heute ablduft oder nach
- Vollaufen der Grube ablaufen wird. Insbesondere die hydrochem-

- 1schen Untersuchungen lassen wegen unangemessener Probennahme

~ Sowie wegen Vernachldssiqgung der FlieBzeiten keinerlei Aussa

_ Fid . gen
Uber das Verhalten des Wassers im Gestein bzw. iiber die Zu-

mischung von Oberflichenwasser z

- = die Ergebnisse sehr vieler Untersuchuhgeﬁgur _
 Mmechanischer Kennwerte sind nicht reprdsentativ sowohl fiir das
bestehende Grubengebdude als auch fir die noch

| aufzufahrenden
Endlagerfelder. Eine vorbehaltlose Ubertragung der gewonnenen
Werte auf diese

_ Bereiche ist nicht zuldssig; dies g11t V_a_ wggen_._,
der bekannten inhomogenitdt des Eisenerzfldzes. Des wdteren sind

 sicherheitsre1evantePrOblempunkte nicht widerspruchsfrei ge- ..|_ 'f
- kldrt worden (v.a. Langzeitverhalten der Konvergenz, Schachtver-
- _ fﬁl1ung),- o T B T e _ , ntver

Ermittlung gebirgs-

rinlraliy I S ¥ e A At e U M e P il — J— e [
D —




":AUSSAGE ZU WIDERRUFEN. ERST DADURCH WERDEN

- €s ist der GSF nicht gelungen, ein klares Bild ﬁber dle einzu-'

lagernden Radionuklide und ihre. Mengen zu schaffen. Dies ist je- 
doch Voraussetzung filir genaue Strahlenschutz- und Sicherheits--

betrachtungen. SchluBfolgerungen iiber die Langzeitgefhhrdung anﬂlj

das Endlager sind mit den von’ der GSF gegebenen Daten nicht
mdglich. . i

~ bel der Ermittlung der Strahlenexposition des Einlagerungspersonals

sind nicht alle relevanten Belastungsquellen berdcksichtlgt.wordeny'

weiterhin wird die Abgabe von Radionukliden aus dem Endlager in
die Umgebung bei bestimmungsmiiBigem Betrieb nicht auf der Basis
konservativer Absch&itzungen ermittelt. -

- die Stﬁrfallbetrachtungen der GSF fir die Betrlebsphase sind un-

vollstdndig; die schlimmsten Fille werden nicht untersucht (z.B.

Brand im Pufferlager iilber Tage). Bei den betrachteten Storfallen";

wird mit optimistischen Annahmen gerechnet, v.a. in Hinblick auf -

’ ' ' T L.
PR —— iy by - e -

die Wahl der Abfallart. Unter realistischen Voraussetzungen werdenf;',

in einigen Fdllen die gesetzlichen Grenzwerte der Strahlenbe-.
laStung 2.T erhebllch uberschrltten. :

- die Slcherheltsbetrachtungen der GSF fiir die Nachbetraebsphase

beruhen z.T. auf fehlerhaften Rechnungen. Wichtige Radlonuk;ide
werden ignoriert. Auch nach dem SchlieBfen der Grube kdnnen

‘gesetzliche Grenzwerte der Radionuklidkonzentration im.Grundwasser

u.U. fiir lange Zeitr&ume (zehntausende Jahre u. mehr) uber-__
schrltten werden. |

Die Gruppe Gkologie stellt Zum AbschluB ihrer Begutachtung der

Ergebnlsse der Elgnungsuntersuchung der GSF zusammenfassend fest
o daB die Eignung der Schachtanlage Konrad fir die Endlagerung

- ~von schwachaktlven Abfallen und Stlllegungsabfallen durch die. :

c}

Untersuchungen der GSF nicht belegt und die kerntechnische Sicher-lf

'helt des Betrlebes niﬁht nachgew1esen werden Dies gilt ver-;
starkt ‘ur andere Arten von radioaktiven Abfallen.

-Bei den Untersuchungen der GSF wurden unangemesseneLMethoden

verwendet, Daten einseitig interpretiert - ‘und wichtlge Berelche |
',nicht untersucht Nach konservativen Sicherheitsbetrachtungen auf

DIE GRUPPE BKOLOGIE FORDERT DIE GSF DAHER.AUF IHRE'EIGNUNGS-' m
DIE VORAUSSETZUNGEN
DER

. PUR EINE VORURTEILSFREIE WISSENSCHAFTLICHE DISKUSSION
' EIGNUNG VON SCHACHT KONRAD GESCHAFFEN

L
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3.3

Kontakt:

| ACHTUNG :
gegenwﬁrtigen"Forschungsvorhaben" finden Sie im ANHANG

ASSE Il
¢

Im ehemAaligen Salzbergwerk Asse Ii ‘bel Wolfenbﬁttel
wurden bis Ence 1978 unter dem Deckmantel des Verquchs
124 .000 Fisser mit schwachnktiven und 1300 Fﬁsser mit

mittelaktiven Atommﬁll ohne Eurgerbeteiligung einge-
lagert. ' | '

Nach heute geltenden Atomrecht wire fiir eine derartige'a-‘

rndlagerung ein Planfestellungsverfahren vorgeschrieben..

'forschung kennt immerrnoch nicht die genauen hydrogeo-

logischen Verh&ltnisse in der Umgebunz des Salzstockes.

Trotzdem sollen 1etzt wieder "versucbsweise" radioaktive
Stoffe in die. Asse verbracht werden, darunter auch hoch-'
sktive. Auch mit einem regulédren Endlagpr Asse ist wieder
zu rechnen. HohlrZume fﬁr eine Million FHsser sind noch
vorhanden. | '

( Axel Brink / Relnhard Hiibener )
Tel. 05331 / 27434 |

| R Hibener
GroBer Zimmerhof 20
3340 Wolfenbtlttel

eine detaillierte Bestandsaufnahme der bisherigen und -




L. 3.4 foemeincame Erkldrune der pe

In Gorleben steht die Herrni-
chtung des Bauplatzes tur ein nu-
kleares Endlager unmitieibar be-
vor. 180.000 um “aden werden
nach Rodung und Raumung von
Waldtlachen, bzw. ehemaligen
Waldbrandflichen bewegl, um
eine neue Festung 2u srnichiten,
Eine Festung, die in Sichtweite
zum Zwischenlager den zwernten
Coup der Atomlobby realisieren
hetfen so!t @ das Abteufen der
Schachte Miurnoch mubsehg wird
der Bau des Sndlagers vertuscht.,
Im Entsorgungshericht der Bun-
desreqicrung hetl{t es tur die Ein-
bahnstrallenertscheidung  wort-
lich: .,0as genante Enalager im
Salzstock Goeleoor st nach den
dercernigen Plinuigsn dss einai-
g2 Enclivor, ind2m neben s601wva-
ch— und mitwelaktiven Abtillen
auch hochraziosk tive wdarmeent-
wickelnde AkLfite  aincelicert
werden sollen. “Anfang der 90ger
Jahre sei mit der Einlagerung zu

rechnen. Falls aber die sogenann-

te Erkundung unter Tage wider
Erwarten gegen den Salzstock
Gorleben sprache, dann,: kdnn-
ten  aur der Grundlage  von
durchqgefuhrten Untersuchungen
vber Salzformation - kurzfristig
~andere Standorte nenansat und
aufgrund der ber Jer Erkundung
von Gorlzben gevonnenen Erfah-
rungen z2uyi; erkand=t werden,’’
Plumper ~o"1 as kaurs. YWir {ra.
gen urs, warum uberhaupt noch
der Versuch unternommen wird
Zu vertuschen, dafl der Baube-
ginn des Endlaqers anstent,

Fur Salegitter qilt sinngemall
~das Gleiche. Denn was sollen wir
- von - den Untersuchungen der
C .- und der Priofung der Unter-
suchungsergebnisse 'm Planfest-
stellungsverfahren ::wit2n, wenn
der Ausgang schon {eststeht, Ent-

: - sorgungsbericht; ,,0/e Bundesre-.

- gierung geht davon aus, dall im
Jahre 1988 mit der Einlagerung

- in der Grube Konrad begonnen

werden kann.””
Die Bi's im Raum Salzgitter,

~ Braunschweig und LuDan berei-

ten deshalb gerneinsam Schritte
vor, um der Beschdnigung der
‘Lage von Seiten dur Atom’abhy
-entyegenzutreten,, '

" - Die Entsorgung der westiit,

' ~AKW'’s ist nach wie vor nur acf
dem Papier gesichert. -
‘Gegen die Herrichtung der Grube

- Konrad, des Salzstocks Garleben

~ und gar des Kalischachtes Asse 1|
gibt es eine Fille wissenschaftli-
cher Bedenken und palitischar

Vorbehalte. ' .
- Folgende Thesen gelten als

DiskussionsanstoB fiir eine ' ge-

E\Finsa me Erklarung der besagtep
S: -

~ Die Entsorgung der Atomkraft-

-werke i3t nicht gesicherr,

-28-

ntentiellen

Nach reiflicher Prufung des
Entsoryungsberichtes  der Bun-
desivgierung mussen wir feststel-
l.n: ws gibt keine gesicherte
Grundlage fur den weiteren Bau

und Betrinb von AKW's, Die Ent-

sorqung ist lediglich auf dem Pa-
pier gesichert, Schlimmer noch:
Tatsachen, Schwierigkeiten und
Engpasse, werden von der Bun-
destenierung geleugnet. Sie steltt
andererseits den Betreibern Per-
silscheine aus, die den weiteren
gdetrieb von Atomanlagen ermog-
lichen und die weitere Produkti-
on von Atommill nach sich zieh-
en. Fur die Endlagerstatten kon-
nen wir festhalten: |

in dankenswerter Offenheit
‘geht die Bundesregierung in die-
~sem Bericht vom Bau und Betrieb

der Endlager Gorlehen und Salz-
gitter aus, von denen bisher nur
pehauntet wurde, sie mullten
noch auf ihre Tauglichkeit als A-
tommiulldeponien hin ‘erkundet,

bzw. untersucht werden. Der

Bund ist bisher vor Tauschung

‘der Offentlichkeit, wissenschaft-
licher Einaugigkeit und Vertfal- -

schung unerwunschter Daten
nicht zuruckgeschreckt.
1) Im Kalischacht ASSE

' bei Welfenbuttel wurde jahrelang

ohne iechtliche Grundlage Atom-
muli endgelagert. Dies geschah

untar dem Deckmantel der |, ,ver-

suchsw2sen nicht—ruckholbaren
Endlacerung®. Das Planfeststell-
ungsverfahren wurde bis heute
nicht zu tnde qefihit, weil die

- Betreiher den notwendigen Sich-

erheitsbericht nicht beibringen
<gnnten, | |
Dennoch sollen jetzt wieder

- versuchsweise radioaktive Stoffe

in den Schacht verbracht werrdlen,
- 2) Bereits vor der Einfeitung
etnes Planfeststellungsverfahrens

~1n Salzgitter wurce Schacht Kon-.

rad als Entsorgungsnachweis in
Jder  Betrehsgenehmigung - .des

AKW Grafenrheinfeld, sowie in
den Teilerrichtungsyenehmiqune

gen der, AKWs Biokdorf, Grohn-

de, Lingen 1| u.a. angefuhrt. -

Selbst ein Endlayer Gorlnhen

wurde in ddeg 0., Betriebsgeneh-

miqunyg  vorausqesetzt, zu ginem
Zeitpunkt, als 'ediglich Tiefboh.
rungen stattfanden und die Ent-
scheidung uber das Abteufen der
Schachte nach susstand.

31 Macht Nachweis der Sicher-
heit, sondern der schon anfallen-

de Atommal gaben den Aus-:

schiag fur den Ausbau der Atom-

“mulldeponien. Obschon am we-

nigsten rk Linges, mull Schacht
Konrad ab 1926 als erstes legales

bundesdeutsches Endlager fun-

gieren, in Gorleben wird mit dem
Abteuten der Schdchte die unter-

'.tﬁgige ErschlieBung von 18 km

- duziert wird.

- tskreis gegen Atomenergie

Endlagerstandorte

im Salz der Bau des. Endlagers °
- eingeleitet. Die namhafie Keitik
~von Wissenschaftiern an der Eig. B

nungshofigkeit des Salzstockes

wird dabet vollig ignoriery,

- 4) Nicht die Strahlungsare
noch die Dauer, auch nicht dje
Frage, um welche Spaltstoffe pg
sich handelt, wird bei der Einla.
gerung Berucksichtiqung finden.
Nach Auffassunqder Setreiberist
ledigleich- die OberHichendosis
und die Warmeentwicklung von
Bedeutung. Folglich ist-die gesi-
cherte Endlagerung lediglich eine
Frage der Verpackung. Sicher-
heitsbarrieren unter Tage werden
zur Bedeutunqgslosigkeitherunter:
gespielt. ) g

1 .
1 ' - -. -»
b oy - o it 2 ik oL i . wbprprb -
i
- ’ L]
. | . .

i i gl

-~ Wir Burgerinitiativen, die seit
Jahren verfolgen konnen, wie die
Sicherheit der Menschen der La-
gik des Sachzwangs untergeord-
net wird,; sind nicht_bereit, zg -
diesem Vorgehen zu schweigel§g L . |
Wir werden nicht nachlassen in”
unserem Widerstand gegen cen
Bau und Betrieb von Atomania- !
gen. Selbstverstandlich ist uns

- bewulit, daB Atommuil bereits

vorhanden ist. Fur uns gilt nach
wie vor, dall wir uber diesen Mull
erst reden, wenn kein neuer pro-

-W. Ehir;l&e Bl U}nweltschutz, Lo

o chow—-Dannenberge. V. -

P. Dickel Braunschweiger Arbei-
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Mosbach e.V.
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Eig- Initiative f:
m&i ir sanfte Energle Schwarzach
S c/0 Alain Clatot
art, HB8henweg 34
e | Aplasterhausen.
inig- ”
du_n'.
‘TSt
losis
von
jcsi- Informationen zu 4 T ' ' ' ;
cing em Brennelementlagerbecken im.Notstands- '
don svstem des'Kernkraftwerkes Obrlghelm (KWO)
iter- _

St.lt

2. Die RSK entschled in 1hrer 125. Sltzung am 22 6.1977 dber
dlesen Antrag. ' | . |
Im Protokoll heiBSt es: "In dem Lagerbecken werden in elner i

Ebene ca. 4C0 gebrauchte Brennelemente elngelagert Dle Ein-

"richtungen und Gestelle werden fir elne Uberstapelung aus-
gelegt" |

A, Frst im Fruhjahr*1979 konnte die'Bevﬁlkerungausden"Obrig-

| helmer Nachrichten" anléBlich einer Gemelnderatsltzung etwaa
dber das Notstandssystem lesen. Zum BE-Lagerbecken hleB es:
"In das fir das oLstandssystem zu errlchtende Gebéude selen_f

~ auch Yasserbecken einzubeziehen von denen elnes_als Notaus-
- lagerungslager fiir verbrauchte BE ausgebaut werden soll™. -

- 4. Am 9.8.1979 wurde von Jinisterium fdr ertschaft Mlttelstand -
f‘und Verkehr eine erste Te11err1chtungsgenehm1gung fdr das Not-.
  standsgebaude erteilt. ' ' ' |
__D1e Genehmlgungsunterlagen wurden nlcht offengelegt

T
~
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5. Auf Grund der undurchsichtigen Sltuatlon um das BE—Lager_!i
‘becken, sahen sich die oben genannten BI's veranlaﬁt 1m‘l
Februar 1982 durch einen Rirser Klage gegen das Genehml-' _
gungsverfahren zu erheben mit dem Ziel, die Offenlegung :}f‘ i.
der Unterlagen zu efreichen. Die unter Punkt 1. und-2 | :',
-eufgefihrten Informationen standen den BI' 8 Zu dlesem o
Zeitpunkt nicht zur VerPdgung ) -

Im Verlauf des Klageverfahrens efgaben sich folgende Er-}

“kenntnisse.

6. Das'KWO hatte am 14. 6 1078 seinen Antrag auf dle Errlch-..
tung eines Zw1schen19g9rs zuruckgenommen. '-- L - 2
D1e Aanlte des KWO schrieben dazu am 15.7. 1982 an das b
Verwaltungsgerlcht Karlsruhe' "Dadurch'wurde die bis dahln

geplante Nutzung des externen Lagerbeckens geandert Selt
~ dem Verzicht auf die Errlchtung elnes Zw1schenlagers 1st
die Funktlon des Lagerbeckens auf ein Auswe1chlager fdr

die der schon bisher genehmlgten Anzahl von Brennelementen ‘
'”beprenzt. |

Das Brennelement-Lagerbecken wurde also in der urspring- R
'Vllchen Dimension des Zw1schenlag9rs gebaut, aber als Not- .
~ auslagerungslager deklariert. ' '

| 7.' Recherchen ergaben, daB im Berlcht der Bundeereglerung .

RG 1.7 - 513 202/4.6 vom 10.10. 1981 steht, daB8 das KWO
elne Erwelterung des Normallagers beantragt habe.';

o : | | o '6?5
:8._ 1Auf'eine"Anfrage bei den zustﬁndigen Mlnlsterlen in Bund "
- .und Land wurde aber wleder darauf verwiesen, deB eine Er- "

'_welterung der Brennelementlagerk80921tht nlcht Gegenstand

 des Genehmlgungsverfahrens sei. Dlese An31cht vertrat auch
d1e Landesanwaltschaft..

BT e R o e T g
- ! 1 .

S s s , _ ; ”5_we11 sie
- mit 1hrem Apwalt zu deijrgebniS-gekommen waren, dag das _  _¢

Lager Zwar in den Dimensionen eines ?W1schenlagers gebaut
,wurde,'well aber keine Genehmigung fiir elne'weltere Anzahl
_von_Brennelementen erteilt wurde, formalaurlstlsch gesehen
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knlne Au551cht auf Erfolg der'Klage mehr bestand und
well die finanziellen Mlttel zlemllch erschﬁpft waren.

L

10. Erst im Oktober 1983 wurde uns bekannt daB im Netz—-

plan zur Entsorgung von Kernkraftwerken RSAGK - 513/202/31

vom 27.4.1982 steht: "Kernkraftwerk Obrigheim Lagerer-”

welterunp durch Lager im Notstandsgebhude um 57 t auf
insgesamt 91 t, betrlebsberelt ab 1983."  Und in der

Drucksache 10/3?7 DPutscher Bundestag vom 30 8. 1983

werden die 57 Tonnen als zusétzlich beantragt angegeben.

Wie der tatsnchllche Stand der Dlnge zur Zeit 1st,'wol-

‘len wir durch elne klelne Anfrage dber die "Grdneh" '
Lendtag zu erfahren suchen.

4
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‘macht werden muB. Wie elaﬁ'g’e‘maéhtl

Einleitung

In diesem Blstt machen wir den
Versuch, Verbindungen zwischen
"ziviler™ und militdrischer
Kerntechnik nachzucreichnen,

Wir wenden uns an hauptséchlich
awel Gruppen von' Leuten.. S
Erstens die Anwohner und Nach-
harn von Anlagen der Atoaindu-
gtrie. Sie kbnnen, hoffen wir,
Apus diesem BDlatt ein klareres
Bild davon gewinnen, welchen
Stellenwert "ihre" Anlage in der
"zivilen™ oder militdrischen Pro-
duktion von Plutonium hat,

Die noch bestehenden Biirgerini-
tiativen wollen wir darauf auf-
merksam machen, da allzu lange
die militlirischen Moglichkeiten

Wir haben gezeigt, dall die BRD
reichlich un d iiberreichlich teche-
nische Moglichkeiten besitzt,
Atombomben herzustellen. Wenn

wir .etzt den Verdacht HuBern,

hierzu ktinnte auch der politische

Wille bestehen, sehen wir ein Ge-
- genargument voraus: die BRD hat

den Atomwaffensperrvertrag (im
Polgenden NV-Vertrag, von "Nicht-
verbreitung") unterzeichnet, sie
will und darf also keine Atom-~
bomben haben, keine bauen und

' - auch niemandem helfen, welche zu

bekommen. Denn in diesem Vertrag
verpflichten sich die Unterzeich-

nerstsaten, daflr Sorge zu tragen,

dal neben den 1967 existierenden
S Atomwa ffenataaten (USA, Ud4SSRH,

- Grofbritunnien, Frankreich, VR
- China) keine weiteren entstehen.

Daten .
1.12. 66 Beginn der GroBSen Koa-
.-1ition: CDU?CSU/SPD-

1.7.68 Unterzeichnung des HV-
- Vvertrages durch U3A, UdSSR und
- Grofbritannien

o 21.10.69'Beginn der ersten so-
- gialliberalen Koalition |

728.11.69 BRD-Regierung unter-
-zZeichnet NV-Vertrag

._5?3170 HV—Vertrag triFt in.KrBft

20.2.74 Bundestag ratifiziert
NViVertrag |

‘Die Unterzeichnung des ﬁV-Vertra-

gea war also eine der ersten Ta-

| - ten der sozialliberalen Koalition,
- Bis zur Ratifizierung durch den
-Bundestag vergingen aber noch

Uber vier Jahre. Warum? Weil die

Widerastidnde erheblich waren und

Anderungen vorgenommen werden

iﬂ‘lfﬁnl | |
us der Art 'dieser Anderungen, die

auf Verlangen der BRD in das Ver-

tragawerk aufgenonmen wurden,

_'.lﬁﬂt-aich darauf schlieBen, ob
. der Verdacht berechtigt ist, es

gebe in der BRD doch den politi-

. achen Willen zur Bombe, und zwar .

nicht nur bei FPranz Josef Straul,
Diease Anderungen;betreffen u.a.

~die Vertragsdausr, die Rlcktritts-

[y S N T W . Yy I Lot B m el K T S A m 1 e a

JP B i N S,
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der Atomindustrie unteraschltzt,
-a bewuBlt beiseite gestelltl wor-
den sind. Es mag auch sein, dal
diese Moglichkeiten den Betrei-
bern erat seit einigen Jahren im-
mer attraktiver scheinen (z.B.
was den Briiter angehd). Wir fin-~
den, daB z.B. die Argumentation
gegen die WAAs -in Dragahn und
Schwandorf ilheraltert wirkt, wenn
der Aspekt "Plutoniumfabrik" nicht
mindestens ein zentraler Punkt

ist..

. Zweitens die1Meﬁachen, die sich

gegen die Stationierung von Mit-
telstreckenrasketen in Europa en-:
gagleren. Ihnen mbchten wir zwel-
erlei zu denken geben. Einmal,
daf Plutonjum fiir die Bomben _
nieht gefunden wird, sondern ge-

BRD und Atomsperrvertrag = 4|

klausel, die "Europ#ische Option"
und die Kontrollklausel.

Vertragsdauer

Urspriinglich sollte der NV-Ver—
trag zeitlich unbegrenzt gelten.
Auf besonderes Betreiben der BRD
wird der 1970 in Kraft getretene
Vertrag nunmehr nach 25~ jidhri-
ger Laufzeit, also in 12 Jahren,
auslaufen. Es 8011 dann {iber eine
neue Vertragsdauer beraten werden.
(Die WAA ‘Schwandorf und Dragahn
s8ollen 1992 in Betrieb gehen.) -
Urspriinglich dridngte die BRD-Ra-
gierung auf eine Laufzeit von 5
Jahren bzw, als "KompromiB" auf
eine GUltigkeit von 10-15 Jahren.

Riicktrittskiausel

In der "Interpretation Nr, §n
der USA wird featgelegt, daB, -
falls "eine Entscheidung ge-'
troffen wiirde, Krieg zu f{ihren
&;; ger %ai:punkt eintrite, an’

er vyertrag nicht 1 -
verbindlich gelten WUrdS?ﬁegiﬁga
offizielle,Kriegaerklﬁrung wire
demnach nicht erforderlich, Ein
Rcktrittsrecht auch flir den Fall
daf sie sich angegriffen fiihlt '
Sat d%e BRD sich in einer Sonénr-
Note" bei Unterzeichnung des Verp
trags 1969 voroehalten, B

Europaische Option

Voraussetzung fUr die Zustimmung

zum Vertrag war auch fiir d

die Mbglichkeit, eine euroégigige
Atomstreitmacht unter EinschluB
der BRD zu errichten. Der Weg zu
diesem BRD-Ziel aus den 5Q-er Jah-
ren sollte durch den NV-Vertrag
nicht verbaut werden. 1974, anldsg-

tifizierung, stellte das .

BOZ -
Lerale Regierungslager.feat 121#:
golche -Streitmacht liege "g;rade_
Zu im Sinne dieses Vertrages",

weil die Zahl gderp europidischen

Atommdachte hij
her zwei: oraurch auf eine (vor-

reich) reduziert

"multinationale 2u
wuf sllen Gebieten dep Koo esry

—_ e m B . s

Kampf gehe gegen die Raketen,ao,

ken geben, daB die BRD.nich;Eﬂﬁ_:,;

wird und woher es kommt, kbnner
wir im Groben zeigen. Wir fingen
daB von den Raketen 1'“"’er£1e1cﬁ' .
zum Plutonium zuviel gesprochen
wird: beides gehdrt untrennbar ’
zusapmen. Die Kernwaffen bestehe, |
ia aus einem Tragersystem und ef. |

ner Bombe. Wenn es heifBit, Ger

finden wir, gerdat dabe
etwas in den Hintergrund, |
Zum andern mdchten wir zu bedepn.

¢ Bomba I

Opfer der Politik der Supermich-.

te, nicht atomar unschuldig da.
steht. Wir versuchen den Verdacht

zu begriinden, daf die BRD naeh = i
eigenen Bomben strebt. - -

nik habe, s0 die'Bonner**Hoté“ - B
zur Unterzeichnung, als garan-
tiert zu gelten. S

Kontrollklausel
Die Einhaltung des NV-Vertra-

ges Boll laut Vertrag durch die. |

Internationale Atomenergie-RBe-

(Diese Behdrde verfiigt iiber re-

hrde IAEO kontrolliert werden, | ‘

lativ wenig Vollmachten und lei-
det unter chronischem Personal-
mangel.) Die BRD weigerte sich,
ihre eigenen ("zivilen™) Atom-
projekte diesen Kontrollen zu un-
terwerfen. Diese Weigerung war
‘damals international beispiellos.
Stattdessen setzte die BRD ein
Sonderabkommen durch, in dem feat
- gelegt wurde, dall die Kontrollen
in der BRD durch die "Europii-
sche Atomgemeinschaft" Euratoz
.durchgefiihrt werden sollen. In
der Euratom iat u.a. Prankreicm
vertreten; daher ist die mili-%~/
tirische Nutzung spaltbaren Ma-
terials im Euratom-Vertrag kei-

neswegs ausgeschlossen, Die Eur- |

- atom-Kontrollen sollen ledig-
lich sicherstellen, daf Kernzé-:.
terialien "nicht zu anderern als

von ihren Besitzern angegetenen =~

Zwecken verwendet werden". Wenn

Euratom fUr die Errichtung einer-
europliischen Atomstreitmacht vers .

wendet wlirde, lhige also "Selbast-
kontrolle" vor,. (Im Rahmen voB '

Euratom sind z.B.»auch_die-VEr*;  

trige geschlossen worden, di¢ .
zur Zusanmenarbeit am ‘zivili-

tarischen' Briiter in
fihrten,)

Fazit

Die maBgeblichen Parteien in der

BRD, einschlieBlich SPD, lehnen

eine Mijtverfligung der'BRDuE:;.E*I':.
men nicht ab, Sie BcheinEn'ﬂfefif 
vielmehr anzuvisieren. CDU/CSU
beherbergen Krkfte, die auch fur -
eine rein nationale Atoabvewaff=' .

Atomwaffen im europiiischen

nung der BRD zu haben sind. -

Der R‘V-Vartrag" imt fur die BRD

kein wirksames Hindernis, sul -
Bombe =u kommen. -

L liEt s et ool

Malville T
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nach seiner Amtszeit (1) dem SHR -

.. "Der Uranpreis mliBte achon um
i - 1000% mteigen, um die Mehrkosten

- des EBriiters

sparte Brennstoffkosten hereinzu-

'ff'Ein Kostenvergleich von Wiederauf-

_ - einerseits und direkter Endlage=
- Wlederaufarbdbeitung im Durchachnitt

ko e in

Diesen Text lesen Sie bitte mit
dem Blick auf das Schaubild "Funf
Wege zur Atombombe". Zunadchat
einige allgemeine Hinwelse.

a) Spaltbares Material flr Atonm-
bomben ist U-235 (Hiroshima-Bom-
be) oder Pu-239 (Nagasaki-Bombe).
Rin Pu-Isotopen-Gemisch mit einen
nohen Anteil von Pu-240 und Pu-
D42 mrgibt eine ungenau wirkende

Boxbao.,

b) Die Brennelement-Fertigung ist
hier unterteilt in drei Typen,
ndm..ch erstens - links - BE aus
Natur-Uran, zweitens - rechts -~
BE aus angereichertem Uran und
drittens - Msjtte - BE maus elnemn
Gemisch von Uran und Plutonium
(Mioschox18 - MUX). In unserem
Schaubild werden MOX-BE nur im
Briiter verwendet, Die auch prak-
tizierte Verwendung von (anderen)
HOX=-BE in leichtwasserreaktoren
haben wir weggelassen, aus Grin-
Fen der Ubersichtlichkeit.

1) Bein Briiter sind'Kern' und 'Man
tel' zu unterscheiden. Der Kern be
jteht aus srennelementen, in denen
{ie ilettenreaktion stattfindet, Er
ist am Ende so veratrahlt, dafi er
Zhne;wleieraufarbeitung direkt
lend"pelagert wird, Die Wiederauf-
arbeitung des Mantels ist vor al-
lem fUr militdrische Zwecke inter-
Qﬂﬂant-_ | -

cherung

Brennelemante. Intsprechend er-
hdilt man ein pu-Isotopen-Gemisch.

Die Erfahrungen sind hier wesent-
l1ich geringer: 1 100 Tonnen selit

1966 {2ahlen Jewalls weltweit).
Der "zivile" Typ
plizierter. Er kann inm
derzeit militdrisch genuizgt wer-
den. Der umgekehrte Weg ist Je~-

doch ausgeachlossen.

e) An der lLaser-Isotopen-Anrei-
igt in unserem Zussaomen-

hang nur wichtig, da8 es mit ih-

‘rer Hilfe mdglich ist, ava einem

Pu-Isotopen-Gemisch fast reines
Pu-239 herzuatellan.

Nun z2u den ainzelnen Wegen selbst:

Die Anordnung und Numerierung haben

wir so gewihlt, daf die grafische

Darstellung mbglichst einfach wird.

Sie entspricht weder der histori-
achen Reihenfolge noch der mengen-
miBlgen Redeutung,

Weg 1 umgeht die Anreicherung

und ist gnsonsten zu betrachten
wie Weg-2 und 5 (siehe dort).

Im Schaubild ist die militidrische
Rutzung eingezeichnet. Indlen
int auf diesem Weg zur Bombe ge-
kommen. Vielleicht wird Argenti-

nien (vgl. BRD-Export-Geschifte)

es ebenfalls tun. - Der Anksuf

dieser Linie hat den politischen

Grund, daB die Supermidchte lange
Zeit daa Monopol flr angerei-

igt also viel kom-
Ubrigen Je-

Weg 3 ist ebenmo amlt, ..Vﬂ.rll'"c‘laﬁl-j
“entwiCkelt. S
a' Henn  '

OA purallel zu Weg 2
Besonderheit: es reicht gy
ein land.eine Uran-Anr |
Anlage hat.hdann kann
Atombomben. herstellen. (Paky
tut das vielleicht.) Vgl, dig o

elcherungg.

;

Erlduterungen zu «Funf Wege» -3t

€8 bﬁrﬁita -

portgeschtifte der BRD-Wirtschary o

Spezialitdt. Das fUr Bomben wa-
nig geeignete Pu-Isotopen-Ga~
misch aus der "zivilen" WAA er-

weF 4 1st bislang eine frangsai.
sche (und vielleicht aanetiBzﬁa?)

zeugt als Briiter-Kern vial_-lwaf“n;_ __

fdhiges Pu-239
Briiters. - |

Weg 5 erfordert eine Menge Anla- '_
gen, die aber such zivil ganutzt

im Mantel des.

werden. Die Reaktoren z.B. agllep

(auch) viel Strom erzeugen. Da-

pliziert. Bannderheit:Qﬂie'phﬁ_.,Jl

‘

tonium-Produktion kann als "He-
benprodukt" der "zivilen" Atomp- -
wirtachaft dargestellt und hinter
ihr versteckt werden. Die USaA
wollen diesen Weg neben Weg 2 -
beschreiten. Sie streben eine
"zivilitiiriache" WAA an (Barn-

well). - Aufgrund der 1mportier¥® |
ten Anlagen kdnnte such Brasjli-

en auf diesem Weg zZur Atonmtombe
kommen, . .

Merke: Die Anlagén dieses Weges las- B

[

!
;

her 1st dieser Weg technisch kom- |

~ werden nur kurz bestrahlte Brenn-

,,wird fast reines Pu-=239 gewonnen,

= In der "zivilen" WAA dagegen
~ bagndelt es sich um hochabgebrannte

 wichtig sind, wie die offizielle

i ist es in den Atomprogrammen vor-
i  goeaehen, Das hedeutet, daB8 auch

- den, von denen man sich keine |
 wirtschaftliche Nutzung verspricht,
-~ wie der Schnelle Brilter, die Wio-

~anreicherungsanlage, -
~ Warum unwirtschaftlich?

~_ Brilterprogramme werden offiziell
'gerecEETartIgt mit der Knappheit
- Polge méglichen Preisanstieg
‘'Natururan., Der ehemalige For-

Die USA liefern angereichertes Uran,
- das in Leichtwasserre oren verwen-

- Dazu d). Die WAA sehen Sie in zwei

Typen. In der milithirischen Anlage| Chertes Uran hatten und entspre=

chen de Exporte von vergleichs-—
weise strengen Auflagen abhin-

gig machten, -

Weg 2 int der "offizielle"™ mili-
tirische Weg, wie die Atomwaf-
fenstaaten ihn elnschlagen. Al-
le Anlagen sind rein militHdrisch
und eigenen sich z.T. gar nicht,
fiir zivile Zwecke (z.B. die WAA).

-8lepente verarbeitet. Aus ihnen

- des Bombenplutonium., In diesem Typ
sind seit 1954 00 000 Tonnen
Brennastof{ verarbeitet worden.

- In der BERD éollén'alle Atomanlagen, | halb der AhreicherungakDStén. Ur-

springlich sollte dadurch Entwick-
lung und Bau von Urananreicherungs-
anlagen unterbunden werden, um die
Entastehung welterer Atomwaf{fenstaa
ten zu verhindern,(3) o

die {fUr den Brennstoffkreislauf

Version heipt, gebaut werden. So

diejenigen Atomanlagen gebaut wer-

deraufarbeitungsanlage, die Urane

der Uranressrven und einem in der
fur

schungsminister von Bulow-sprach

jede Wirtschaftlichkeit abs

(gegeniber dem Leicht- |
wasserreaktor,d.Verf.) durch ge-

Offen militarische
Exporte

Die Bundesregierung und Atomfirmen
in der BRD unterstiitzen direkt die
Atonwaffenproduktion anderer Staaten
- durch finanzielle Beteiligung *
an militdriasch genutzten Atoman-
lagen, (Der franztisische Schnelle
Briter Super Phenix wird aufer
Strom”auch waffenfihiges Pu 239

hOlﬁn.. (1) -
efit und MuUllkonditIonierung
rung adererseits ergibt, daB die

gehnmal teurer iast. (2)

det wird, zu einem'Preis weit unter-

4
- — —_— - o el o ma - - . fm o L e Y S

gen
von
nur
Sie
hen
der
801
ne
bed
-8¢ch

sich auch nutzen wie die Anlagzen
Weg 2, Die Brennelemente bleiben
kurze Zeit (14 Tage) im Reaktor.
enthalten dann einen relativ ho-
‘Anteil Pu-239 und kénnen in je-
‘WAA ~aufgearbeitet werden, Eine
che Anderung der lutzung kann oh-
technischen Aufwand erfolgen, sie
arf{ nur einer politischen Ent-
eidung, |

BRD-Atompolitik : zivil-itirische Geschifte

_'pr'mduzier:lvan,.ﬁ'I das fuUr die franzdeli-
ache Atomwaffenproduktion gebraucht
wird, Die BRD ist tiber die RWE mit

~ 16% an den Kosten bpteiligt-“) .

Tochterfirmen liefern abgabranntﬁ |
Brennelemente aus Forachungﬂr“#'.' )

- geht in die US-Atomwaffenher-

- durch Lieferungen an Institu@.)
und Firmen, die Atomnwaffenfor-
schun

ben, (DieNukem in Hanau bzw.

toren an die militdrische WAA
Savannah River in den USA.{1600

Brennelemente zwischen 19€3 und ‘ :_:
1981). Das gewonnene Plutonium

stellung,.(5)Die "Nucleartechnik. ., |
GmbH" (NTG) liefert kerntechni-
sche Spezialanlagen an die *lLoa

Alamos Scientific Laboratory”

und an das “Oak Ridge National .

Laboratory"., Beides sind Atomwa{- |

fenlabors. Im ersten wurden die

Atombomben von Hiroshima und Na<
gasaki gebaut, Heute werden dort -
Sprengktpfe fUr Pershing II AtoS™

- Traketen entwickelt.(6)

= durch Liei‘efung'von Rtbm'anlas_m;_;-;;
gesamten Brenn= ..
stoffkreislaufs an Hllitﬁrdikta-é;-“ ;
- turen, die beim Aufbau einer 315

oder sogar des

‘nen Atonwaffenindustrie sind.

— . a we s — - . . - - . - T - - .. — - - - PR . -
T il x . P = R P - RN L ST R~ I . = LA ST S T B - . o e . L &7 B - -

(Argentinien:Die BRD (KWU, RBU) -
| omanlagen fUur den g€ - "

‘eamten Brennstoff{kxreislauf der
~ Schwerwasserreaktorlinie, Died¢
Reaktoren haben einen relativ. @

Cmea e e

llefer

i

) -

L i
praryy nfr Snfinir fjul-hiriell

oder -herastellung betrei-

. 1 ! .
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Natur -Uran Uran- A‘nrelcherung

Standert: GRUNAU ( im Bau )

-|Lager 'fi'ir abge- |
relChErtes Uran |

- der U-?j&—&nteil_dea Naturé

. urar 8 wird Xonzentriert. Standort* LEESE, :
Er enthd4lt ca. o,7» npalt- Misirliche Nutzungens - - KARLSTEIH, GORLEBEH
taree Uran~225, Jder dliora- | hocnanperes - | iledripgange~ - (‘alle 1m-uau ) -
wiagende Teil hesienl. aus . | cnert, reiciert, | o e
afcht apaltharen 1i-234, L -2ty > 90% . Y U-235 cal 3w | Abfall aus der Uran-

{Homtenma- | (tl_naktor- . .| Anreicherung: Uber-
terial) . ", material) - wiegend U-23é

ff : o - B f;_ :
| |Brennelement-Eb.
Standort: HANAU '
. {im Betrieb)

‘|Brennelemente-Fabrik
| Standert: HANAU (im Betrieb)'

w..
&
=
m '
3 5
5
o ot
- - Q
| N | N Schneller
Schwerwas- | (Militarischer| . | Briiter
serreaktor | | Reaktor N -
Standnrt: JULTIZTY | ' - '} Standort: KALKAR ;iE" LelChtwaSSel' .
(Parsehunssreak- Die 3rennple- N i dau. )x F & Reaktor |
tcr) - | ”enti wergen = ~ Im Srutixantel 3
S nur ura2 - ") 3 f =
cervenger Tatur- | | WEAPT PSS 1 |emetenawsae | flE |
' rrgn, iiefert wird e_rie hJ“‘ _! U-2%H fust rei- - 12)St?nd°rte -
enr Plutonium | | Ausbeute an Flu- | nes Pu-239. B g ( in Jetrieb )
(PU) 313 LE‘.‘iCht- | tgnilm_zﬂsg er- S TE | | ° f T
Jwasser-Feaktor lreient, | ".l I S *
1 L : o - 1,8 T ' T
- 5 .
: Wlederaufbereltungs - 1&g
_ Anlage “WAA” HES
o - | o | o
"=ilitirisch" _ ! -ﬂnlvil" | " Standort: | Qf
f ) mogpes KR ey |
3 : U?Z; :einea Pu-210 ‘- fu-lnntopen-bemiacn (zwischen Plunung und Bau) g
: | - Uran - - . - R :
=~ Spaltprodukte B ; - upaLtp“oduktn =8
B _ H
1 <2 4,4 ~  JLS a

[ Lager far Plutonium ] | .End’ lager

 3tanéors: ‘HANAU (im setrieb) S . - Standurt-
o / | | ASSE (wiederti uf;
- fast reines Pu-233 ) - Pu- lﬂotopen-uenisch ﬁahme(ge 1an:) o
o - GORLEZBEN u. SCHACHT
L : _ S ‘ o KONRAD (zwischen.Pla-
E " Laser~- lsotopen- . Lo nung und Bau)_i |
3 1 : ~ Anreicherung . - S
: : 4 S ~ Standort: JULICH
" R (Lahorﬂaﬁatab)

Sb

;: uﬁgéhah wirkeﬁdé
EoateLum Plutonium-lombe -

Boatie.

r . . . . . . . . - . . . . i . . ' . .. . .
: LI L : . -. * . ’ - ’ . o : = . ’ s f . ) = . . - .- . - .
. T ' - . . R L L. - . . N . : s R 3
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hohen Plutoniumertrag. Nach
Schitzungen lagern bereits 3130kg
eigenerzeugtes Pu-239 nit einem
Bombeniquivalent von 522 in Argen-

tinten, (7) |
suidafrika: Lieferung einer Uranan-

rejcherungsanlage, die vom Kernfor-
schungsezentrum in Karlsruhe ent-
wickeltwporden ist; im September 79
erster Atombombentest Sudafrikas,
ohne daf dieser offiziel zugegeben
wurde. SUdafrika verflgt nach
Sch4tzungen Uber 1336 kg elgener-
touptes Pu-239 mit einem Bonben-

Hquivalent von 223. (8)
Reaktorexport:

ein Bombengeschaft

Wir halten es fUur unverantwortli-
chen Wahnsinn, mit derart gefdhr-
1ichen Technoclogien wile die Atonm-
energienutzung - militirisch und -
-ivi]l] - unser Leben und das kinf-
tiger Generationen zu bedrohen.

wir wissen, dab fuir die Unterneh-
~en und Gesellachaften, die Atom-

anlagen bauen und betrelben, unse-
re Arguzente nicht zdhlen, Fur sle
pehen allein wirtschaftliche Grin-
<+~ den Aueschlag.
stomanlagen werden solange gebaut,
wie sie Kiufer finden im Inland
oder Ausland. Auf Grund von Wirt-
'‘'schaftlichkeitaberechnungen mufl
‘ain Reaktorhersteller jedes Jahr
vier AKW's verkaufen, um Uberhaupt
ainen Gewinn zu machen, Ist die
Auftragslage fur zivilgenutzte An-
lagen nchlecht, wie achon seit el-
nigen Jahren, wird das Geschift
auch pit Staaten abgewickelt, von
denen bekarnt ist, daB8 sie Aton-
waffen herstellen oder es planen.
Das eindrucksvollste Beispiel fur
diese Wirtachaftspolitik ist das

i. Brasiliengeschdft von 1qza mit eli-
- nem Gesamtvolumen von ird DM

(geschiitzt)! Die Vereinbarungen

L

v

ken

4) Schnell-Briter-Kernkraftwerkagesellachaft

Angaben Uher die Verflechtung der Atomindustrie enthHlt: Technolo

burg 1976 rororo aktuell 4121

Die Angaben Uber dies Geschiftsbeziehungen und Pro

berichten entnommean, |

‘" Gehritt auf dem

- Die BRD hat zwar den

Staatlicht.'- | PBrdarung (BMFT) fur zivil-itirische Atomgeachaftu!

von acht

umfassen dféhiiéferun
DWR),einer

Druckwasserreaktoren
WAA, einer Urananreicherungsan-

lage und einer Brgnnelementfahrik.
Damit soll nun eraten Mal die
vollstindise Tochnik auch einer
Atomwaffenherstellung an einen
Staant geliefert werden, der den
Yertraps zur nichtweliterverbrel-
tung von Kernwaffen nizcht unter-
zeichnet hat. Braailien arbeitet
am Bauy der Atombomte fUr nfried-
iiche Ywecke" = so der offizielle
Sprachgebrauch. Ausust 1979 Ab-
schuB der Rakete Sona UI, Dezem-
ber 1979 Operation "Astro Hel."
Raketenabschuf unter den Augen

deutscher Ingenieure.

Militarische Option

Das Atomprogramm der BRD ist mehr-
deutig, da es sugleich zivile und
militidrische Nutzungsmbglichkeiten

enthidlt. Diese Tatsache gel ein
. Weg zur.Atombewaff-

These ist auf.

zum Thema "zivi-
im Mal 83

nung der -BRD. Diese

dem Briiter-Hearing
le Atombombenproduktion®

aufgestellt worden.
Polgende Anzelchen bestitigen diese

These: |
Atonsperrver-

trag unterzeichnet. Warum dieser Jje-
doch kein wirksames Hindernis
stellt,wurde bereits erklirt.
glej chen Sie: BRD und Alomsperrver-

trag S.1)

- Mit der Beteiligung der RWE am Bau

des Schnellen Briiters Super Phenix
(16%), dem Bau des SNR 300 in Kalke
und der WAA's in Dregahn und Schwan
dorf erhilt die BERD VerflUgungsge-

"walt Uber Atomwaffenrohstoffe.

Die DRD-investiert seit Anfang der

70er Jahre auch mit Forschungsmit-
teln in die Entwicklungz der lLaser-

Isotopentrennung, die u.,a. zur
nveredelung” von Plutonium aus
kommerziellen Reaktoren eingesetzt

werden kann.

von Brennelementfabri- -

-Die BERD hat sich durch intern

S |
i

ﬂfio;

‘nium aus kommerzlellen Reaktorep -

~gpricht 3500 - 5250

" men das Exportgesachift zu vermje- )

‘BRD (vergl. Schema).direkt und g

zu extrahieren und zu ®veredeipn
Die Pu-Bilanz der HRD ergibt, dah |
sich bis 1990 ?1t Pu~239 in apge.”

branntem Brennstoff aus LWR ange.
sammelt haben. Diese Menge ent.

.atﬂmaren_ Sprang- I

nale Vertrige verpflichtet, Plutg. ! N

Was fangen wir mit dem Wigmen yug

L

diege Zusammenhidnge an? o |
Wir wollen versuchen, den Atomfir.

i

sen, | o o ”
- indem wir die M8glichkeiten der |
militirischen Nutzung von zivilep '
Anlagen 8ffentlich bekannter wachep
so dal die Bundesregierung unter
politischen Druck gerdt, Atomge-
achiifte mit Atomwaffenstaaten -
einzustellen.(Immerhin hat es
ein Scheitern von Auslandsauftrj-
gen aus politischen Griinden 1976 ;
schon einmal gegeben.(9)) =~
-~ die Bundesregierung unter poli-

‘tischen Druck gerdt, in Zukunft

keine Porschungsgelder mehr zur
Verfigung zu stellen, umn Atoman-
lagen zur Schlieflung des soge-
nannten Brennstof{fkreislaufs zu
entwickeln und zu bauen. o
Wir wollen Planungs- und. Bauar- . |
beiten von Atomanlagen in der |

gerichtlich behindern, wodurch ¥/ |
der Bau noch teurer und unwirt- |
achaftlich wird.

1) Spiegel Nr.10, 7.3.83%,S5.10

2)M.Cenestout, Y.Lenoir, Einlige
Wahrheiten {ber den Schnellen

- Briiter, Science & Vie Okt. 82

(3)Atomenergie International,hrsg. -
Pb Okxologie der vds,Bochum 78

Ed;ebda (2) | | -

5 )Transnuclear Werbebroschiire
80/81 o

(6)Antwortschreiben der NTG vor
Juni B2, Liaste aller beliefer-
ten Xundenj

(7)(B)IPEU-Bericht Nr. 19 S.88

(9) VDI-Nachrichten verm 97.19%6

|P{rmen GCesellschafter Produktions- und Aufga- Forde- LZelit- ausgewlesener vVer- - P —
Institute " benbereich (allgemein) rung b o raum. wendungszweck ersni-litaiizzie unt ‘
m—— — ' . | - 1, |
Alkem = Nukem 40% Pu-haltige Brennslemen- 86 Mio  78-82 Pu-Cewinnung un — L
B L S | Unaatzes) - zur .Brennelementh, | o 1
Nukem Degunasa 45% Brennelemante fYr HTR = 65 Mlo 77-83 "Entsorgungstechni- ' — ﬁr,'Ji
in Hanau RWE. 25%,Rio u. Forachungsreaktoren; ken"fUr Brennelemen- ﬁéegggg?fi;ianiﬁ: Lief
| _Tlnto 21.’".: 18% -gemigflunuﬁ vonma_nggii _te-— und stillgelegte rung abgebr.-'Brenﬁ'ﬂemen:e -
Jran | ?t'-ﬁ_-c rgn; e r  _ Reaktoren n. Savannah River (USA) -
in JUulich Gelsenberg AG Bau von Urananreiche- 166 Mio 79-83 'Pﬁrdarmggprggrma ‘Vertrige mit Pakiatan, Bra-}
ngxarla- praniiie - izzch32855§ aﬁzicv- 200 Tie 1=85 Betriebs-und Inve- Tsammenarbelt mi 30
ruhe —anreicherung, Lage- g;tﬁigﬁgﬁgztggn81 afrika fur Urananreiche-
- | rung von Brennstoff SNR und WAX THe
Inter-~ KWU 100% Reaktorbau H6 P14 I ' '
atom o e 166 Hio 1~83 §:£ter-u. t~Tech~ Forschungareaxtorileferuné
- nach Indonesien |
SBK 4 S ‘Bau des SHR 300 2 Mrd 70-85 Intwicklung SHR300 ,
RBU KWU S0%,GE 20% - Brennelemente fUur Lei- 0,9 M1 IO} . B :
in Hanau Nukem 30% " stungsreaktoren, Bau vo RO FO=81 tlur S 200 eferung einer frennéié™

‘mentfabrik nach Argenti- .
nien, Vertrige mit krasi-’
lien - LT

316 mdPotlitikl hrﬂg- h‘ﬂlmut D'uue.ﬂ&m" .
duktionabereicha von Nukem. *1}(0'&1 und -RBU aind'_!de'nf Geschnft"

" Die Angaben tiber Zuachiisme des Bundesministerium fUr Porschung und T | | . S
katalog 1981 entnommen., Die Gesamtsumme zur Porderung von Atogforachtﬁlﬁ}gm%}:z?t;géﬁgdaﬁe::iggﬁe?gggbﬁggfggg.- |

Obwohl praktisch alle Xonzerne der Atomindustrie eng mit d ‘
Auswahl auf diejenigen hinwelsen, dle besonders am militarzgcﬁzga;ez

v'i'a'd'P"‘rb°1t3EruﬁP° der ltﬂmmﬂllkonfer;nz Christina Barg .
Kontaktadresse: Anti-Atombliro, Auf dem Ort 10, 3549 Diemelatagtowethen
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er{lochten aind, wollen wir mit dieser . .
l des Atomgeschiifts beteiligt aind.
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~kante durch und konnen die Flieﬁgeschwindigkeit im Grundwasser

"Hinzuw kommt eine Hebung des Salzstock-Tops mit dem Deckgebirge

olgcendende Negativoosten wurden auf der Informationsveranstaltuﬁg.
~ BMFT vom 27./28.5.83 in Hlt?acker fesbgestellt-
uepkgebirge und Nebengnsteln- '

nepr Salzstock ist nicht durch weitgehend undurchléssige
tertidre Tone und Lehme abmﬂdeckt Stark grundwasserfdhrende'
Sande, die zum Teil direkt aurf dem Salzkorper aufliegen -

der selbst alsonicht einmal 'das teilschiitzende Gipshut.

gestein besitzt -~ haben in der durch eiszeitliche Gletscher
herausgeschirften tiefen "Gorlebener Rinne" Verbindung

mit oberfldchennahem Grundwasser. Die Rinne verliuft |
fast parallel mit der Salzstock- Langsachse und hat einen .
Nebenast. Ein Teil des Salzgeblrges ragt- hoch in die grund--

wasserfiihrende Schicht hinein. Der- Salzstock wird auch jetzt

noch mit Mengen von 1000— loooom’?’/a abgelaugt. Das abgelaugte
Wasser fliefit in zum Teil sehr durchldssigen Kiesen in einzel-
nen Rinnenteilen mit Geschwindigkelten von 30-42m/a. Falls
Verbindungen dieser Rinnenteile untereinander vorhanden sind,
was bel der geringen Dichte des hydrogeologischen Bohrnetzes
nicht feststellbar ist, wiirden Radionuklide _bei einem angenom-
menen mittlerem Aufstiegsweg (vertikal und horizontal) von etwa
6ooo m bereits in 200 Jahren die Oberflidche und damit die
Biosphdre erreichen. Noch nicht einmal beriicksichtigt ist

dabei die Tatsache, daB sich die FlieBgeschwindigkeit durch _
Warmekonvektion erheblich vergrdoBRern kann. Temperaturen von ei-
nigen Grad Celsius aus dem ca 200° heiBen hochaktiven atoma-
ren Abfall .schlagen nach 200-500 Jahren bis zur Salzstockober-

erheblich vergrdéRern bzw. beschleunigen..

(Sand-und Kieslagen und tertidre Lehmé und Tone bis zur Ober-
flidche) um ca 12oomm Hohe uber dem Einlagerungsfeld dev hoch-_
aktiven Abfidlle.

Bei solchen oberflachennahen Erkundungsergebnissen sind ganz

"eindeutig nicht einmal die "Sicherheltskriterien", die die

Reaktorsicherheitskommisssion am 15. 9 1982 empfohlen hat ~nach
Abs. 4.4 und 4.6 mehr erfillbar. - | |

Die Hydogeologen der BGR 1in Hannover, Dr. Vierhuff und Dr.Gie-

sel, haben anhand von Untersuchungsergebnissen und danach gefer-
tlgten Stromungsmodellen errechnet, daR die normale urundwasser-.
bewegung in den Schichten lber dem Salzstock dazu fuhrt, dag |

W

midglicherweise kontaminiertes Wasser nach 8co-1000 Jahren 1in den
_Talgeble,en der Jeetzel, der .Elbe und insbesondere im Gebiet der

LOCknluz auf DDR-Seite austrltt

wasserneubildung durch Niederschlédge und von den hydrogeologischen

Eine normale Grundwasserbewegung wird nur von der Rate der Grund-

und geoddtischen Hohenunterschieden beeinfluflt, nicht aber dur;h

menschliche Eingriffe. Nicht einbezogen in solche Hechnungen

sind z.B. die FlieBgeschwindigkeit verstdrkende aderformige durch-.',

ldssige Kiesschichten im Untergrund, was zu einer stdrkeren .
Nuklidkonzentration und zu kiurzeren FlieRzeiten filhren wurde. .
Nicht einbezogen sind kunftlge menschliche Eingriffe durch----

'Gvundwasserabsenkungen.
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1 ‘ - qe - - Salz- TR

b) Salzstockbewegungen, Ablaugungen und Stabilitdt des Sa S
stockes in der jungeren Erdgeschichte = . S
ltgquartdrer Zeit

| j | d in a _
Der Salzstock hat sich in jungster und | _
unterschiedlich stark bewegt und ist einmal sogar bis zur R
Erdoberfliche durchgebrochen Noch stattfindende_ Ablauqung des Sal@-]

' - lassen darauf
stockes und vorhergehende sehr starke Ablaugungen _ rauf
schliéﬂén, daB auch kiinftig sich erhebliche Ablaugungsgeschw;q_

digkeiten einstellen kdnnen. Lage und Gestalt des Salzstqgk- +|

kérpers haben sich in der gegenwartigen_Erdgeschichtgf

perlode (Quartér) stark verdndert.

c)-Endla erformation Salzstock ° . _ Con .
- Die Tiefbohrungen in den Randbereichen des CZunlzstocks haben Laugenan |
schlisse grﬁﬁeren-Umfanges angetroffen, bei denen -mit ausnahmecxa; |
Bohrung Go 1003, in der kein Test durchgefiihrt wurde- zwar = |

" .nachgewiesen werden konnte, daB sie z.Zﬁ. nicht mit Schichten -

neben und iUber dem Salzstock in Verbindung stehen. Nach neuen . e, ,

geochemischen Erkenntnissen ist mit Laugennestern bis zu |
1000 m3 GréBe im. Salzgestein zu rechnen. Solche &ddrigen Nester \
wandern nachweislich im Salzgestein bis mehrere hundert Meter. -~ =
Sle kSnnen durch Wirmestrdme aus. hoch- und mittelaktiven Ab-

fdllen aktiviert werden und dann {iber Wanderwege Verbindungen. o
‘nach ‘auBen erschlieBen. pamit k8nnten dann auf-bzw. angeldste S \

mitflieBende Radionuklide jederzeit an nicht vermuteten Stellen
- mit dem wandernde'n Laugennest durchbrechen. T

”*__DUrchbreChende Laugennester, diu-bisher noch keineradioaktiven _'”*I'

Losungen enthalten, kénnen auch erstmals Vegsamkeiten fiir Siif-

- wasser aus den Deckgebirge und dem Nebengestein zu dem Lager= |

feld der hochaktiven Gebiete und zu den Kammern mit mittelak-
tivem Mill hin, erbffnen. 100-180° heiBe hochgesittigte Salz- |
lauge wilrde sich dort nun l&sen und iiber die Wanderwege wieder =

mittels Wdrmekonvektionsstrdmung ins Deckgebirge austreten.

._.Nach_den bisheriéen-Tiefbohrergebhissen'und dér,siCh darahs N
- ableitenden Schichtenverteilung der Salzgesteins-Formationen . 4

~also umfassend Go 1002 *+ 1005, Schachtvorbohrungen 5001, 5002

- und Salzspiegelbohrungen- ist 2zu erwarten, daf nur parallel zu
- der Basis der nordwestlichen. Salzstockflanke ein relativ S
- Schmaler Steg - in Form e.ner Ausquetschfalte- des fiir die End-
- lagerung von hoch-bzw. mittelaktiven wdrmeerzeugenden Abfillen
~gesuchten dlteren Steinsalzes der Sta B furt-Serie (Na2) an-—
steht. (s. auch Schreiben von Prof.. Venzlaff, 1ltd. Direktor
- des BGR Hannover vom 23.5.1980 an den Vorsitzenden des Bundes-
N _innenausschusses Dr. Wernitz) Das"inlanderen Salzst8cken relativ
- mdchtige Na2 ist im Salzstock Gorleben ausgequetscht und in
- den Hutteil und die-seitlichenFlankenﬁberhange gewandert.
- dum gribten Teil ist es befeigsaabgelaugt; - . B

-~ Nach den vorliegenden Aufschliissen ist der innere Querschnitts-
aufbau des Salzstockes im Faltenbau zwar relativ ruhig und B
o :ﬁbersichtlich*bei wenig Kulissenfalten. Auch diirfte der salz- -
- Stock xelatiy viel jiingeres Steinsalz der Leine-Serie (Na 3)
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will er jetzt von seiner deutlichen AuésageiﬁJahfe-fgao;-:lr

da8 fir die Einlagerung von warmeerzeugenden,'inébésonderé-I“,_ ;J:Fé

von hochaktiven Abfillen, Hlteres Steinsalz 12) - _

reichenden Sichgrheitsabsténden Zu Nebengesté?izérﬂiz‘zﬁgfzum
Deckgebirge bendtigt wird, wieder abriicken. Wenn er 1980- .
nicht.elndeutlg wuBte, welche Salzgesteinsart erforderlich ist, .
erscheint es mehr als leichtsinnig, seinen sich stindig wan- .
delnden sogenannten "Erkenntnissen" heute mehr Vertrauen ente
gegen zu bringen. | L R REEEE

Im Endlager—= und Schachtvorbohrbereich wurden nun auch noch
Gase andgetroffen und zwar in den beiden auf Gés’ﬂberpruften'   ~
Schachtvorbohrungen 5001 und 5002 im Orange-Salz des Na3 34}:' .
(Gamma) . Das Orange-Salz lduft schlingeliq bzw. miandrierend
durch dle gesamte Tiefe der beiden Schachtvorbohrungen. Die
Gaseinschlisse befinden sich nicht nur im oberen Erkundungs-
schachtteil, sondern besonders stark auch im unteren Teil mit
dem geplanten StreckenaufschluB8 und dem Endlagerausbau. Das
Gas besteht aus den Kohlenwasserstoffen Methan, Xthan, Propan
und Buton und ist somit ein Gasgemisch. S ' _

Es scheint in feinen Kliiften der Jalzformationen eingeschlossen
zu sein, und zwar durch Gebirgsdruck zu einem Kondensat zu-
sammengepreBt. Nach Herstellung einer Entgasungsdffnung ent-.
spannt sich das Gas. Nach einer Austrittszeit wvon einigen Tageh
verringert sich die Austrittsmenge. S s e

Messungen, .im durch Packer unten-und oben abgeschlossenen
Bohrlochstrecken, haben ergeben, daB bei gasdichtem AbschluB
dieser Zutrittsstellen sich der vormalige Gasdruck wieder ; -
~‘aufbaut und bis zur -alten Hbhe des ersten Austrittes ansteigt. =~
Dies bedeutet, es milssen MaBnahmen gegen den stindigen Gas- - =
zutritt beim Schachtausbau und bei der Auffahrung der Er- =
‘kundungsstrecken getroffen werden.Uber die KostenhBhe solcher
Mafnahmen war in Hitzacker nichts zu erfahren. -

..‘

-Eindeutige wissenééﬁaftliche;Erklérungenfuber’den UrSprﬁng,der=‘_"
Gas-Kondensateinschliisse und Uber die eingeschlossenen Mengen R
liegen bisher nicht vor. ' - N :

- Bel den nach AbschluBl der Einlagerung-nﬁtigen-Verschlussen-der _* '
EndlagerStrecken;mit Salz-Versatzmaterial, didrfte eine Ausgasung
in die ca. 40 % igen Hohlrdume diesesMaterials erhebliche Aus- -

- wirkungen auf den erwarteten KonvergenzverschluB des Versatz-

materials zeigen. Die verschlossenen Endlagerstrecken und

' Schichte wiirden dann, wenn sie du 'ch Konvergenzdruck' zusammen-

‘gedrilckt sind, bis zum HohlraumschluB, ganz erhebliche Anteile_ﬁ
~ an kohlenwasserstoffhaltigen Kondensaten enthalten. . o

' EineGasbohrung direkt in den auf DDR—Seitelliegenden-Salz- |
stockteil Rambow -in nur 150 m Abstand vom untersuchten Gebietn
liegend-, .im Jahre 1968, ergab einen eruptivgnfexplosiven~;~“;
Ausbruch mit Brand und Umstiirzen des Bohrgerustes..Nach-pr;f |
vaten, allerdings nicnt durch amtliche Bohrprotokollie belegten

~Aufzelichnungen, soll die Bohrendtiefe, bei der_ein eruptiv65 e

 explosionsartiger Ausbruch erfolgte, in ca. 1450lmTiefe ge=

- | o | |
Bohrpunkt, Bohrgeriist und _
'2€it der Bohrung wurdenauf der Informat

Presseausschnitte und Fotomaterial aus_

' Ptivatbesitz dokumen- - =
- tiert. T .

umééstﬂrztérfBéhrturmundJahr,und;t-;ff;;_
ionsveranstaltung duxch




. 40—
Nach Aussage von Dr. Grilbler (DBE)

t in den sonst internal blichen _
gighDDR fihrt, verzeichnet. Dr. Grilbler schlofi nicht aus, dag

es sich um einen Wasserstoff-Gasausbruch gehandglt haben.kannte,- j.

'ist eine Auféchluﬁbohrungj'i_
Gas-Bohrkarten, die auch

anden ist, milBte zunichst eirmal Art, Menge und Umfang D
Zgizher Vorkoémen gepriift werden, um Kollisionen mit der Forde~
rung nach Schonung von Ressourcen (Bodenschatzfunde) auszu-
schlieBen. Sollte es sich um Wasserstoffgasausbrliche gehandelt
haben, dirften sich Betriebsgefihrdungen-eines Endlagers Gor-

Falls im Salzstock oder im Flankenbereich, Exdol oder Erdgas !
leben nicht ausschlieBen lassen. |

d) Sicherheitsanalysen hinsichtlich der Gefﬁhrdunf aus austretené

~der Radioaktivitdt in die Biosphdre _ . _ . o
Die Ergebnisse der Bewertung von Sicherheitsanalysen-im'Stérfgll:-j{ -
"Wassereintritt ins Endlager" aufgrund von Modellrechnungen mit *

den Daten von Gorleben, die die Wissenschaftlergruppe_um P;of.
Memmert (TU Berlin) seit Jahren in den Projekten: Slche;helts--'

studien Entsorgung I und II (PSE I und PSE II) rechnen, zeigen

fortlaufend eine steigende erschreckende Tendenz beziiglich der 0
zu erwartenden Belastung unserer Nachkommen aus freigesetzten ;
Radionukliden.

Wurde noch im Oktober 1982 bei der Vorstellung von PSE I in
Hitzacker, aufgrund der derzeitigen Rechnung mit den damaligen
Daten vom Salzstock Gorleben am 2-dimensionalen Modell, von
geringen durchdringenden Nuklidkonzentrationen, mit daraus resul-
tierenden Belastungen des Menschen in der Biospihre von wenigen
Millirem ausgegangen, so s.nd die am 28.5.83 vorgestellten

- ersten. Werte am 3-dimensionalen (rdumlichen) Modell allein fiir
eliln einzelnes Nuklid um 10-100fach hdher. . -

Im Oktober 1983 ging Prof. Memmert noch von der Vorstellung bzw.
- Erwartung aus, daB man bei noch "konservativeren" Annahmen am
. 3-dimensionalen Modell mit den Belastungen fiir die Menschen
erheblich herunter kommen kénne. o ' '

Am 28.5.1983 wurden von Prof. Memmert folgende Ergebnisée der
Storfallrechnungen vorgestellt: _ co - -

-Referenzfall I (Einlagerungskonzept'der_Physikalisch
| | Technischen Bundesanstalt -PTB- und Daten
des Salzstockes Gorleben, ca. 1/2 Jahr alt.)

| Belastung der Menschen: | o o
o | | Integrierte Jahresdosis liber den Wasserfad:' ; '

a) allein-aus dem Nuklid Neptunium = 340
Millirem pro Jahr - | -

b) zusdtzliche Belastungen aus verschiedenen
- Nukliden: Kohlenstoff 14, Technetium 99
N - Jod 129 und anderen,
auch winn diese nicht alle zeitgleich in
die Biosphidre durchdringen, kommen dazu.

. DPle Gesamtbelastung wird insgesamt zwischen
BN - 380 -400 Millirem pro Jahr betragen. -

Referenzfall IIX (v8llig neues Einlagerungskonzept nach Vor-' " o
- - stellung der Projektgruppe, dabei sollen auch
mittelaktive und schwachaktive Abfille anders

verpackt und mdglicherweise in Bohrl&chern =

- : El — T S R —_— . [ SR ¥ [ J U U S L g U S—— .
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‘stieg infolge des Coningeffektes durch

gelagert werden, aAb ]

sollgn geéndert{werggi%fggzind
te die PTB keineendgﬁltigen-A
Sie erkldrte aber, gag sie ihr
Referenzfall I, wegen der Strah
des Betriebspersonals, bereits

und Gebinde. @~ - . 4 &
as Konzept konn- _~4'4"' e
uUSsagen vorbringen. -
Konzept nach '
lenbelastung
Ooptimiert hat)
Integrierte Jahresdosis {lber den Was;er fad‘

a) allein aus dem Nukliqg _
Millirem pro Jahr _Neptunium

Nl
w
i

ﬁb) zusdtzliche Belastuﬁg aus verschiedenen

Nukliden wie zy Referenzfall 17T

Gesamtbelastung zwischen 40-  Mi114
Pro Jwar., | _ ? 4950-Millirem

schreckend hoch und liegen tiber den sehr umstrittenen empfohlenen

Héchstwerten von 30 ‘Millirem/Jahr (s. F -tenen empiohlenen
sicherheitskommission'vom_15.9.1985): mpfehlungen der Reaktor- |

Reale, noch weit konSErvativere Nuklid-Verbreitungsmodelle,

-als PSE. II gerechnet-, dic bei menschli
L2 ichen Eingriffen durch -
Grundwasserentnahme und Absenkung, durch Salzwasser-Vertikalauf-

Zusammenballung von Quellkonzentrationen;_durch‘schneilére'Flieﬁé

wege aut Pfaden mit besonders durchlissigen Kiesadern und durch

ungunstigere Wirkung der noch nicht restlos erforschten Wirkung
von Radiolyse auftreten k&nnen, sind bisher {iberhaupt noch nicht
in das Modell eingeflossen. Solche Modelle werden absehbar zu f
elner radioaktiven zukiinftigen Belastung fithren, die um Zehner-

Potenzen hoher liegen diirfte, als die jJetzigen Modellergebnisse;

sagte noch Prof. Memmert am 22.10.1982, abends nach 19,00 Uhr
in der Nachdiskussion. S . o
Zitat: "Es ist allerdings meine Meinung, wenn Sie mich fragen,
- welches ist nun sozusagen der Grenzwert, den ich im
Hinterkopf habe? Ich perstnlich! Dann bin ich der Mei-
nung, daB alles, was so unter 1 Millirem l&uft, un-
interessant wird.! R S '

- oder

~ Zitat: "Ich bin nicht der'Meinung,daBBO‘Millirem,'dderwas |

“das Innenministerium-uns da bietet, daB das der Weis~
heit letzter SchluB ist.% ' ST
und fortfahrend S _

""Ich bin deutlich der Meinung, daB man unter diese so-

" genannten, sonst festgesetzten Grenzen weit drunter

" genen muB. Dieser Punkt ist, die Sicherheilt ist sonst |

- nicht vorhanden."- |
"Ende des Zitates.

Im*Mai-1983gibt erRéchenwerte dér Jahresfolgedoéis*nach

Erkundungsergebnisstand von Ende 1982 an, die im°Referenzfall I =
-bei 380 bis 400 Millirem/Jahr und im Referenzfall II (dessen = =
Einlagerungstechnik noch gar nicht absehbar und ausgereift ist: - o

- bei 40-50 Millirem pro Jahr liege. und damit weit hdher sind, =

- ‘als’'die Werte des Innenministeriums injHéhe*von'30*M;Llirem j;";::m“.

-

'pro Jahr. | -

TW@tZdEmﬁkommt-d1e Bundésre8iebhn8 ip ihrer Kabinettssitzung vom
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6r05ar Zimmerhof 20 | | |
3340 Wolfenbittel — [’.:)' J—
Tal. 05331/27434
Atommiilldeponie Asse Il - Forschungsanlage oder Endlager ?

Im Sa1zbergwerk Asse II wurde seit 1965 gegen den Willen der Bevo]kerung |

und der damaligen Loka]po11t1ker Atommul1 e1nge1agert, 1nsgesamt

124000 Fisser mit schwachakt1vem Atommiull. Weil es se1nerze1t noch nicht

einen heute durch § 9b Atomgesetz (ATG) Jjuristisch fixierten Endlagerbe-
griff gab, konnte die Betreiberfirma, die Gesellschatt fir Strahlen- und

Umweltforschung (GSF) jahrelang ungestort einlagern, ohne auf ein Plan-
feststellungsverfahren mit Biirgerbeteiligung iberhaupt e1ngehen ZU mussen

~ Sie bekam ihre Umgangs- und Einlagerungsgenehmigungen auf dem bequemen
Verwaltungsweg durch Bergamt und PTB (Phys1ka11sch -Technische Bundesansta]t)..,

Seit 1972 wurde auf gleiche Weise auch fast der gesamte m1tte1akt1ve
Atommiill der Bundesrepublik entsorgt, insgesamt 1300 Fdsser, |

Erst das Gerichtsverfahren eines Politikers gegen diese Genehmigungs-
praxis sowie das Auslaufen verschiedener Genehmigungen zum 1.1.1979 sowie
die durch die Novellierung des ATG entstandene zeitweilige Rechtsunsicher-

L ‘ heit bewirken das heutige "de-facto-Moratorium" der Anlage..Dessen Ehde'

-1 st allerdings abzusehen: nach Bundesforschungsminister Riesenhuber so11
L " Ende dieses Jahres das weitere Schicksal des Bergwerks entschieden werden.
‘Grundlagenforschung fir dasBundesendlagerGor1eben, d.h. Erprobung von

Einlagerungstechnologien und der Belastbarkeit von Salzgestein, wird
mit Sicherheit weitergefiihrt. Dabei wird auch aktives Material verwandt,
~ z.B. Cobalt- Strahlenquellen, fur die al]erd1ngs kein Planfeststellungs-

verfahren erforderlich sein soll.

Ein Weiterlaufen des "routinemdBigen Endlagerbetriebes" kiindigt sich eben-
falls an. Nach der 4. Novelle des ATG und den auf Druck der Uffent11chke1t
erfolgten Versprechungen der niedersdchsischen Landesreg1erung ist h1erfurf E
ein P]anfestste1lungsverfahren Voraussetzung. An dem hierfur notigen o
S1cherhe1tsber1cht arbeitet die GSF zur Zeit mit Hochdruck, so flhrt sféu

_ zum Beispiel ein umfangreiches Bohrprogramm durch, um endlich die Nasser-
wahnlinie ihres Salzstockes kennenzulernen DaB3 die GSF UberhaUpt ohne 5

~deren Kenntn1s Jahrelang eingelagert hat, wirft ein

bezeichnendes




flir das P1anfestste]]ungsverfahren wird.

Die GSF sche1nt heute schon von einem fiir s1e p051t1ven Ausgang des
Planfeststel1ungsverfahrens Uberzeugt zu sein, dafiir sprechen die

umfangre1ch getdtigten Invest1t1onen, d1e s1ch nur b91 groBem Mu]]durch-

satz amortisieren. AuBerdem bereitet d1e n1edersachs1sche Landesre-:

g1erung ein neues Raumordnungsverfahren vor,_1n dem d1e Asse ausdruck-.-
1ich a]s End1agerstandort vorgesehen ist. Die Betr1ebsratsm1tg]1eder o
der Grube bearbeiten gerade die SPD Ortsvere1ne, um deren Zust1mmung

zu diesem Verfahren zu ‘erreichen. Diese sollen s1ch mit neuen MAH E1n-'

lagerungen anfreunden, da man auf schwachakt1vem Geb1et n1chts mehr u
forschen hdtte. | |

Je drdangender d1e Entsorgungspr0b1eme - desto besser s1nd Asse '
und Konrad geeignet '

Am St1chtag 31 12 82 1agerten n der Bundesrepub11k ca. 19500 Kub1kmeter

'kond1t10n1erter endzu]agernder LAW und MAN von denen laut Entsorgungs—
- bericht €2 ¢ aus den Kernforschungszentren und der Versuchsw1ederaufbe-
'_re1tungsan1age Karlsruhe stammen, ca 30 % direkt als Betr1ebsabfa11e
der Kernkraftwerke kommen, 3 % aus dem Brennstoffkre1slauf und der |
N Brenne]ementfert1gung und 5 % aus 1ndustr1e11er und med1z1n1scher Isotonen-_
' anwendung stammen. ' ' '

i

\

' Dieser Berg wird noch durch 12400 Kub1kmeter unkond1t1on1erten LAN und

- HAw erhoht die zu 40 9 kontam1n1erter Schrott aus UmrdstungsmaBnahmen
- an Kernkraftwerken sein sollen. 0ffens1cht11ch SChE]ﬂt die Ha1tbarke1t

- ”-e1n1ger Komponenten nicht den. Erwartungen der Kraftwerksbauer zu

entsprechen.

Weiter
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A
entsprechen

Weiter warten ca. 50 Kubikmeter unkonditionierter HAW (als Spalt-
produktldsung) in Karlsruhe auf ihre Beseitiqung. Und vom Jahr 1990

an miissen die Energieversorgungsunternehmen, die fiir ihre Kernkraft-
werke Entsorgungsvertrige mit der Cogema (Frankreich) oder der British
Nuclear Fuels Limited abgeschlossen haben, jhre Abfille wieder zuriick-
nehmen, dies sollen bis zum Jahr 2000 ca. 2600 Glasblocke (wdrmeent-
wickelnd, als HAW) mit je 150 Liter Nettovolumen sein. we11 die -
Energ1eversorgungsunternehmen nichts damit anfangen konnen, sollen sie.

in ein "Sicherstellungslager" des Bundes mit der PTB als Betreiberin
verbracht werden, wo sie dann ihrer Endlagerung entgegenstrahlen kﬁnneq.

? - Unabhangig von den in Gorleben erwarteten Ergebnissen werden die Projekte

' ' Konrad und Asse weiterbetrieben. Die PTB hat fiir Konrad am 31.8.82 '

N _ bei der niedersichsischen Landesregierung einen Antrag auf Erteilung

. _ - eines P1anfestste11ungsbesch1ussés gestellt, mit der Erteilung wird

': fur 1986 gerechnet. Die Bundesregierung glaubt, ab 1988 einlagern zu |
kdnnen. Fast 5000 Kubikmeter Sperrmlill warten heute schon darauf, dort - ]
endgelagert zu werden. Dazu.kommen die Abfdlle aus dem AbriB von
Niederaichbach, dessen Planung weitgehend abgeschlossen sein sol11. Im
Entsorgungsbericht wird'aUBerdem auf die Kernkraftwerke Lingeh und Grund-

- remmingen verwiesen, die zur "Stillegung" anstehen, ebenso je ein o ]
'Forschungsreaktor aus Karlsruhe und Neuherberg. | "

Die Asse dient dem Bericht zufolge zwar Qorrangig den Forséhungs und
-Entw1ck1ungs Arbe1ten zur Endlagerung radiocaktiver Abfdlle im Salzgestein.

" Doch bereits Ende dieses Jahres (83) sollen Ergebnisse des derzeit 1aufenden,”
Untersuchungsprogramms iber die hydrogeologischen Verhdltnisse des um- _'
gebenden Gebirges und die 1angfrist1ge Stabilitdat der vorhandenen Hohl-
rdume vor11egen mit denen die niedersdchsische Landesregierung entsche1det,

"ob eine Endlagerung rad1oakt1ver Abfalle in der Asse angestrebt werden
-5011"

-~ Bereits
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Bereits laufende Inves+1t10nen und das laufende Raumordnungsverfahren
deuten den Optimismus der Betreiber an. Mit einer Inbetr1ebnahme der
Asse als Endlager w1rd "Ende der 80ger Jahre" gerechnet

‘Die Vergangenheit hat gezeigt' daB in der Asse Forschungsvorhaben
oft mit dem “Nebeneffekt" der Endlagerung verbunden waren. Auch wenn
die Asse wider Erwarten n1cht Zum End1ager erklart w1rd finden sich ﬁ
im Entsorgungsber1cht e1n1ge Forschungsvorhaben, deren Durchfuhrung in
der Asse zumindest naheliegt: die direkte End]agerung von Brenne]ementen
ohnewiederaufbereitung aus sogenannten "fortgeschrittenen Reaktorlinien".
Hier finden wir die-cafbidischen'Brehnelemeqte aus Jiilich wieder, deren
"Einlagerungsgesphirre” bereits seit einigen Jahren in der Asse installiert
sind. Ab Herbst 1984 sol11 der mit gleichartigen Brenne1emEnfen'arbeitehde'
THTR - 300 in Hamm seinen Leistungsbetrieb aufnehmen Auch dessen Brenn-
elemente sind zur direkten Endlagerung vorgesehen ‘wenn auch para11e1
 weiter nach e1ner W1ederaufbere1tungstechn1k fur d1ese Kuge1n geforscht

w1rd_

Ebenfa11s ohne H1ederaufarbe1tung direkt endge]agert werden so]]en die .
Uran-Plutonium- Mischoxid-Brennelemente (MOX) fir die es 1m In]and keine
Aufarbe1tungstechn1k gibt, weil sie schlecht saure1osl1ch sind. S1e ent-
stammen versch1edenen Forschungsreaktoren und dem Antr1ebsreaktor der -
Otto Hahn. Bisher konnten sie in der USA aufbere1tet werden, 1nzw15chen
sind die Vertrage abgelaufen Ober deren Ver1angerung wird zwar verhandelt

i zu handhabender gasform1ger und - fluss1ger rad1oakt1ver “Sonderabfalle
’(Tr1t1um C-14,Kr-85 und Rad1um) mupB ebenfa]]s erprobt werden Dle Verfahren

zu 1hrer F1x1erung werden zZur Ze1t entw1cke1t

(Axe] Br1nk / Re1nhard Hiibener )

~Tel. 05331/ 2 74 34 |
wolfenbutte1 im November '83 -

(Ej d1e direkte Endlagerung bleibt JEdOCh vorgesehen Die End1agerung schw1er1g -'
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Zur Einteilung des Atommiills _ - B o !
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Bei der Abgrenzung "1e1cht-, m1tte1- hochaktiv" handelt es sich um}. ‘

interne Festlegungen der GSF bzw. KFK, die 1n Anlehnung an die -
"Deutschen und Internationalen Transportbest1mmungen“ getroffen wurdenf . _ l

denen zufolge radioaktive Transporte an der GefaBoberfldche hochstens

200 milliRem/h abstrahlen dlrfen. Was unter diesem Wert liegt,
betrachtet die-GSF als schwachaktiv und -lagert es ohne Abschirmung

Eiﬂ. | . ' ." | B S . * | . _‘“_ | '{

Stdrker strahlende Abf§11e werden in Betonrohren, sogenannte "verlorene
Betonabschirmungen"”, ‘eingegossen und mit diesen eingelagert. M1tte1- ‘

und hochakt1ve Abfille senden so intensive Strahlung aus, daB sie nur |

in spez1e11en w1ederverwendbaren B1e1absch1rmbeha1tern transport1ert ‘

| werden konnen, zusdatzlich entwickeln sie Wdrme.. Diese Einteilung 1egt _ o
| _ ' also nur die Verpackung der Abfille fest. Ihre Gefdahrlichkeit hangt | QE -

. jedoch von den Inhaltsstoffen ab, ob sie z. B. kernbrennstoffha1t1g

sind und welcher Art die Strahlung 1ist. %
!
3
:
i
|
l
1
|
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Dr. Z1eg1er vom Bundesforschungsm1n15ter1um fuhrte hierzu 1in der
i o . Beantwortung einer Anfrage des Braunschweiger Arbe1tskre1ses

' vom 12. 08.83 aus:"Beji zah]re1chen Ge]egenhe1ten ist dargestellt worden,
dal d1ese Begriffe fiir die Kategor1s1erung der rad10akt1ven Abfille
fiir die Endlagerung nicht ausreichen. Abwe1chend von. ihrer E1nschatzung

L LTl TUTE PETFPY FYTHRT T VE 1 W U LI

halte ich die Verwendung dieser Begriffe nicht fir 1rrefuhrend, wenn

bei Bedarf Herkunft und Inhalt dieser Begriffe richtig vermittelt werden.

et e 1

Spdatestens vor Abschluf} eines Planfeststellungsverfahrens sind Annahme-
_bedingungen fiir die verschiedenen Arten von radioaktiven Abfdallen zu

spezifizieren."
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J - fLAH - Low adtive waste
L . MAW - Middle active waste

i
Begriffe _ _ o i
n HAW - High active waste !

(Reinhard Hiibener, Axel Brink)
Tel. 05331/27434 |
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